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Resumen

En Argentina, el salario minimo nacional (SMN) coexiste con pisos salariales (PS) sec-
toriales que se definen en el marco de negociaciones colectivas. Estos pisos se establecen
para distintas ramas de actividad y suelen estar por encima del SMN. Dado lo anterior,
para la gran mayoria de los trabajadores asalariados registrados, el SMN no resulta opera-
tivo y son los PS que se establecen en los convenios colectivos de trabajo quienes guian en
mayor medida su evolucién salarial. Utilizando datos novedosos de salarios negociados por
sindicatos y combinandolos con registros administrativos, este trabajo analiza los efectos
que tienen los PS de la negociacién colectiva sobre el empleo, salarios y desigualdad salarial
de los trabajadores formales en Argentina. Para responder esa pregunta, se explota la va-
riacién que existe en los niveles de los PS sectoriales entre distintos sindicatos en Argentina
a lo largo del tiempo, utilizando un modelo de efectos fijos por afio y sector. Se encuentra
evidencia de que la fijacién de minimos salariales sectoriales en el marco de negociaciones

colectivas comprime la distribucion salarial formal sin tener efectos nocivos sobre el empleo.
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1. Introduccién

La evidencia empirica sugiere que los sindicatos y la negociacién colectiva reducen la desigualdad
(Farber et al., 2021). Sumado a esto, existe evidencia que indica que los salarios minimos, en tanto
institucién que fija un piso salarial, reducen la desigualdad salarial sin tener efectos nocivos sobre el
empleo (Autor et al., 2016; Cengiz et al., 2019; Neumark and Corella, 2021). En Argentina, el Salario
Minimo Nacional (SMN) coexiste con pisos salariales (PS) sectoriales que se definen en el marco de
negociaciones colectivas entre trabajadores y empresarios. Estos se establecen para distintos sindicatos
y suelen estar por encima del valor del SMN; lo que genera que para la gran mayoria de los trabajadores
asalariados registrados, el SMN no resulte operativo. En este contexto, la evolucién salarial de muchos
trabajadores esta determinada por los acuerdos que se generan en los Convenios Colectivos de Trabajo
(CCT) y por tanto la desigualdad salarial y el empleo pueden verse afectados por esta institucién laboral.

A pesar de que la mayor parte de la literatura analiza los efectos salariales, distributivos y de empleo
del salario minimo, los estudios descriptivos disponibles para Argentina sugieren que la negociacién
colectiva es mas relevante, en tanto instituciéon laboral capaz de guiar la estructura de remuneraciones
vigente en la economia (Marshall, 2019; Alejo and Casanova, 2016)." Esta mayor relevancia de los PS
determina un nuevo desafio empirico, ya que, si bien posee puntos en comun con los estudios de salario
minimo en tanto constituyen umbrales minimos de ingresos, los pisos salariales son negociados entre
sindicatos y empresas, por lo que sus efectos finales sobre la desigualdad salarial y el empleo no son
analogos a los de un salario minimo impuesto por el gobierno.

Desde un punto de vista tedrico, los efectos de la fijacion de PS tanto sobre la desigualdad como en
el empleo no son obvios. En lo que refiere a la desigualdad, se espera que aumentos de los PS afecten la
dispersién salarial atenuando la importancia de las caracteristicas personales en la determinacién de los
salarios, estandarizandolos dentro de los contratos de negociacién colectiva en funcién de caracteristicas
del puesto de trabajo y la antigiedad (Freeman, 1980). En esta misma linea, también pueden reducir
los diferenciales salariales entre los extremos de la distribucion atenuando los retornos a las habilidades
observables e inobservables (como la educacién). Un segundo mecanismo citado en la literatura sugiere
que dado que los sindicatos son organizaciones de membresia voluntaria y representan las raices ideoldgi-
cas de sus miembros, aquellos tenderan a perseguir politicas salariales igualitarias a través de los CCT
Boeri and Van Ours (2013). Ademés, la literatura ha planteado que los sindicatos inducen a las firmas
a compartir con los trabajadores las rentas provenientes del poder de mercado de productos. Si bien

la globalizacién, el cambio tecnolégico y la desregulaciéon pueden haber reducido las rentas disponibles

! La literatura que analiza el alcance de los SMN como politicas redistributivas es amplia, tanto para paises
desarrollados como en América Latina. Para América Latina, la evidencia muestra que los aumentos del salario
minimo tienden a tener efectos igualadores, principalmente sobre los salarios de los trabajadores formales, aunque
los efectos varfan segin su nivel inicial, la magnitud de los aumentos y el grado de cumplimiento (Maloney and
Mendez, 2007; Bosch and Manacorda, 2010; Alves et al., 2012; Borraz and Gonzalez-Pampillén, 2017; Engbom
and Moser, 2021). Sin embargo, un punto de especial énfasis en la literatura reciente es que el alcance de
esta politica para fijar un umbral minimo de ingresos y para reducir la desigualdad estdn fuertemente ligados
a los impactos que tiene sobre el empleo. Lejos de ser concluyente sobre la prediccion estdndar de que los
salarios minimos afectan negativamente al empleo, la evidencia empirica ha mostrado en muchos casos efectos
nulos o incluso positivos (Card and Krueger, 1994; Dickens et al., 1999; Dube et al., 2010; Meer and West, 2016;
Jardim et al., 2018; Neumark, 2018; Cengiz et al., 2019; Dustmann et al., 2020). Mientras algunas investigaciones
encuentran impactos negativos (Grau et al., 2011; Borraz and Gonzdlez-Pampillén, 2017), otros estudios sostienen
que no hay efectos sobre el empleo (Lemos, 2009; Grau et al., 2011). En particular para estudios del salario
minimo en Argentina, véase por ejemplo (Maurizio and Véazquez, 2016; Arcididcono, 2015).



para su redistribucién, atin existiria espacio para que los sindicatos cambien el reparto de las rentas
restantes entre trabajadores y empresas a través de la negociacion colectiva (Abowd and Lemieux, 1993;
Abowd, 1989; Rose, 1987). Frente a esto, diversos estudios recientes han documento, a nivel firma y
establecimiento, la existencia de primas salariales (Song et al., 2019; Card et al., 2013; Barth et al.,
2016). Més atn, la evidencia parece indicar que los establecimientos sindicalizados gozan de mayores
primas (Hirsch and Mueller, 2020). Asi, es posible que los PS mejoren los salarios de los trabajadores
de la cola inferior de la distribucién, aunque la magnitud de la caida de la desigualdad en la parte baja
puede estar limitada por efectos derrame hacia percentiles mas altos de la distribuciéon. Paralelamente,
si se generara destruccion de empleos formales y esos empleos fueran los de los trabajadores mas vul-
nerables, la desigualdad salarial observada formal podria comprimirse como consecuencia de la pérdida
de empleos de bajas remuneraciones.

Un aspecto central que se debe tener en cuenta a la hora de pensar los efectos teodricos esperados
sobre el empleo es la estructura de mercado subyacente. En condiciones de competencia perfecta, y
considerando los PS como umbrales minimos que enfrentan las firmas a la hora de definir su nivel de
empleo, aumentos de los PS podrian generar efectos nocivos sobre el empleo. Considerando la existencia
de sindicatos, el marco tedrico clésico plantea que los sindicatos son vendedores monopolistas de trabajo
a las firmas, reduciendo el nivel de empleo a cambio de salarios més altos. Sin embargo, la literatura
reciente ha puesto particular foco sobre que, en contextos de mercados laborales no competitivos, la
imposicién de umbrales minimos y/o la existencia de sindicatos y negociacién colectiva, no necesaria-
mente genera efectos nocivos sobre los niveles de empleo. Asi, en mercados laborales monopsonicos, la
negociacion sindical podria elevar los salarios de los trabajadores a su nivel de eficiencia, sin generar
impactos negativos sobre el empleo (Manning, 2011; Naidu et al., 2018; Corella, 2020; Azar et al., 2019).

En este trabajo analizamos los efectos que tienen los pisos salariales de la negociacién colectiva sobre
el empleo, salarios y desigualdad salarial de los trabajadores formales en Argentina. Para responder esa
pregunta, unimos informacién de PS fijados en la negociacién colectiva con datos administrativos de
empleados del sector formal; y explotamos la variacion en los salarios minimos sectoriales entre sindicatos
a lo largo del tiempo, a través de un modelo de Two Way Fized Effects (TWFE). Se encuentra evidencia
de que la fijaciéon de minimos salariales sectoriales en el marco de negociaciones colectivas comprime la
distribucién salarial formal sin tener efectos nocivos sobre el empleo.

Este estudio realiza contribuciones en dos sentidos. Por un lado, contribuye a la literatura de efecto
de instituciones laborales en el mercado laboral. Especificamente, aporta a la literatura de negociacién
colectiva, de reciente expansién para los paises desarrollados y practicamente inexistente en los paises de
América Latina.? Si bien existen algunos trabajos que abordan la teméatica de la negociacién colectiva
en Argentina (ver, por ejemplo, Alejo and Casanova, 2016; Marshall, 2019; Palomino and Trajtemberg,
2006; Lombardo and Martinez-Correa, 2019), no existen antecedentes que analicen sus efectos sobre
salarios, desigualdad y empleo mediante el uso de registros administrativos, tal como se hace en este
trabajo, por lo que constituye una contribucién clave para el estudio de estos mecanismos de fijaciéon
salarial.

En segundo lugar, este trabajo utiliza datos novedosos: pisos salariales acordados en los convenios
colectivos de los sindicatos mas importantes de Argentina. Si bien estos datos son publicados frecuen-
temente por el MTEySS, en esta investigacién se construy6 una correspondencia entre los principales

sindicatos del pais y la clasificacién CIIU Revision 4 para obtener cudles son los salarios minimos secto-

? (Para el caso de Uruguay, ver Blanchard et al. (2021))



riales asociados a los sindicatos més relevantes de Argentina. Asi, combinar datos de salarios minimos
que varian por sector, junto con registros administrativos de las trayectorias laborales de los individuos,
permite obtener una base de datos novedosa que realza la contribucién de este trabajo.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 presenta una breve descripcién
de como funcionan las relaciones laborales en Argentina, particularmente la negociacién colectiva entre
trabajadores y empresarios. En la seccién 3 describe los datos a utilizar, mientras que en la seccién
4 se menciona la estrategia empirica. La seccién 5 hace mencién al contexto y evolucién de los pisos
salariales y sectores analizados, para luego presentar los resultados en la seccién 6. Finalmente, la seccién

7 concluye.

2. La negociacion colectiva en Argentina

En Argentina, al igual que muchos paises, coexisten dos grandes instituciones de determinacion sala-
rial: un salario minimo de alcance nacional y un sistema de negociacién colectiva. Para el caso argentino,
ambas instituciones se encuentran consolidadas, donde el periodo entre 2003-2015 se caracterizé por un
fuerte impulso y vigencia de estos mecanismos. Si bien ambos son relevantes para la fijacion de los
salarios de los trabajadores asalariados, el papel del salario minimo parece quedar relegado a proteger
principalmente los ingresos de los asalariados precarios o que no son cubiertos por los convenios colecti-
vos, sin ser una referencia clara para la negociacion colectiva. Asi, en gran parte del periodo los ajustes
del salario minimo difieren de los salarios negociados, por lo que ambas instituciones parecerian haber
operado en forma separada Marshall (2019). Como consecuencia de esto, para la gran mayoria de los
trabajadores asalariados registrados, son los salarios negociados en convenios colectivos los que guian
en mayor medida su evolucién salarial.

La negociacién colectiva en Argentina se caracteriza por ser mayormente centralizada, ya que la
mayoria de los acuerdos se establecen a nivel de rama de actividad y no a nivel de empresa. Histori-
camente, los convenios colectivos se establecieron a nivel de rama, aunque durante la década de los 90
se dio un proceso de descentralizacién que aument6 la importancia relativa de los convenios a nivel
empresa. Desde 2003 en adelante, este proceso de descentralizacién comenzé a revertirse, por lo que
durante el perfodo 2004-2015, entre un 64 % y 73 % de los acuerdos y convenios colectivos homologados
fueron negociados a nivel de rama, mientras que el resto fueron negociados a nivel de empresa. Si ex-
presamos estos datos en relacién al personal comprendido, se obtiene que el 95% de los trabajadores se
encuentran cubiertos por acuerdos negociados a nivel de rama de actividad, y inicamente un 5% del
total de personal comprendido se debe a acuerdos a nivel de empresa.

En un acuerdo a nivel de rama se establecen consignas que definen la relaciéon laboral para los
trabajadores y empleadores que pertenecen a dicha rama de actividad. En particular, en cada acuerdo
se negocian los salarios minimos que deben pagarse en la rama de actividad a la que representa el
sindicato. Es importante aclarar que estos salarios minimos no son unicos para todos los trabajadores
comprendidos en el acuerdo, sino que se definen distintos pisos salariales para cada categoria ocupacional,
diferenciando ademas entre el salario basico del convenio y los adicionales que puedan llegar a negociarse,
como lo son tipicamente los pagos por antigiiedad, presentismo, nocturnidad, productividad, entre otros.
Un punto importante es que los pisos salariales que se determinan en los acuerdos colectivos, al igual que
todo el contenido incluido en un acuerdo, son de cumplimiento obligatorio para todos los trabajadores

de la actividad o empresa del &mbito de representacién del convenio, independientemente de si estan



afiliados al sindicato o a la caAmara empresarial. Uno de los principales componentes de los acuerdos
colectivos es la renovacién periédica por convenio de las escalas salariales (Alejo and Casanova, 2016).
El hecho de que el contenido principal de los CCT sea salarial, los convierte en una de las herramientas
principales que tuvieron los sindicatos para operar en los anos 2000 y los afios 2010, dejando poco margen
para potenciales estrategias empresariales de flexibilizacién e individualizacién de los pagos (Palomino
and Trajtemberg, 2006).

Otro de los aspectos que destaca del sistema de convenios colectivos es su amplia cobertura. La
Figura 1 muestra el nivel y la evoluciéon de la tasa de cobertura de los convenios colectivos de trabajo,
calculada como el cociente entre el personal comprendido en los acuerdos o convenios colectivos homo-
logados y el promedio anual de la cantidad de puestos de trabajo de empleados asalariados privados
registrados. Como puede apreciarse, después de un periodo de transicién posterior a la crisis sufrida por
Argentina en el 2001 (cuando practicamente no habia negociacién colectiva, y los escasos acuerdos que
se firmaban eran a nivel de empresa), la tasa de cobertura se ubica alrededor del 65 %, en promedio.*
Un punto a destacar es el marcado crecimiento desde 2004 en adelante, en respuesta a una postura
proactiva de parte del gobierno para agilizar y reanudar estos mecanismos de determinacion salarial, asi

como el aumento del empleo formal que se produce durante esos afos como recuperacion post-crisis.

3 Estos valores se asemejan a los presentados por la OIT en su pégina web y a los de otros trabajos que han
medido la tasa de cobertura de los convenios colectivos (Por ejemplo, Lombardo and Martinez-Correa (2019)).
Las diferencias se deben al universo de trabajadores registrados que consideran en las distintas fuentes.



Figura 1: Tasa de cobertura de los convenios colectivos de trabajo
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Notas. La figura muestra la evolucién en el tiempo de la tasa de cobertura de los convenios colectivos de trabajo.
La misma se calcula como el cociente entre el personal comprendido en los acuerdos y convenios colectivos
homologados y el promedio anual de la cantidad de puestos de trabajo de empleados asalariados privados

registrados.

Fuente. Elaboracién propia basada en datos del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIPA) y Direccién
de Estudios y Relaciones del trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS).

Respecto al rol del Estado, en Argentina la negociacién es bipartita (sindicatos y empresarios), aun-
que el gobierno puede intervenir en ultima instancia dado que es quien tiene la facultad de homologar
los acuerdos alcanzados. Tal como plantea Marshall (2019), si bien en Argentina no existen lineamientos
formales desde el gobierno hacia la negociacion, durante el periodo de estudio en muchas ocasiones se
han establecido pautas informales. La mayoria de ellas estaban asociadas al contexto macroeconémico,
particularmente a controlar la inflacién, sugiriendo de algin modo topes a los aumentos negociados o
plazos méas prolongados en cada acuerdo. Si bien estos lineamientos parecen haber tenido éxito en los
primeros afios, frente a la aceleracion inflacionaria los sindicatos exigieron mayores aumentos salariales
para evitar la pérdida de poder adquisitivo. De todos modos, si bien el rol del gobierno puede haber que-
dado en un segundo plano en los salarios negociados, su papel es mas determinante en la actualizacién
del salario minimo, razén que puede explicar el hecho de que los salarios negociados hayan aumentado
en promedio méas que el salario minimo. Esto puede observarse en la Figura 2, donde se muestra la
evolucién del salario minimo junto con la evolucién de los pisos salariales negociados en los convenios.
Especificamente, se presenta un promedio de los salarios de la categoria inferior de cada rama de ac-
tividad, y un promedio de los salarios de las categorias representativas (aquellas que agrupan mayor
ntimero de trabajadores) de cada actividad econémica. Adicionalmente, se incorpora la evolucién de la

mediana salarial de los trabajadores registrados del sector privado.



Figura 2: Evolucion de salario minimo, salarios negociados y remuneraciones del sector privado
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Notas. La figura muestra la evolucién del salario minimo nacional, junto con el promedio de los salarios negocia-
dos. Se presentan dos promedios de pisos salariales distintos a lo largo de las ramas de actividad que comprenden
a los sindicatos de los que se tienen datos de negociacidon colectiva: el promedio de los salarios negociados para
las categorias inferiores (salario del escalafén més bajo de las distintas categorfas ocupacionales de cada rama
de actividad); y el promedio de los salarios negociados para las categorias representativas (salario del escalafén
con mayor numero de trabajadores de las distintas categorias ocupacionales de cada rama de actividad). Se
incorpora también la mediana salarial de los empleos registrados en el Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA) del sector privado. Todos los valores se encuentran expresados a pesos constantes de 2011. El salario
minimo nacional y los salarios negociados son a diciembre de cada afo, mientras que la mediana salarial es el

promedio anual.

Fuente. Elaboracién propia basada en datos de SIPA y datos de la Direccién de Estudios y Relaciones del trabajo
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS).

Tal como se observa en la Figura 2, si bien en un primer perfodo (2001-2004) el salario minimo
aument6 mas que los salarios negociados, esta tendencia se revierte desde esa fecha en adelante. Esto
puede deberse a que, tal como plantea Marshall (2019), ambas instituciones laborales operaron en forma
independiente. A su vez, como se mencioné anteriormente, si bien el salario minimo puede haber sido una
guia importante para determinar el umbral de ingresos de los trabajadores mas precarizados; parecen ser
los salarios negociados en convenios quienes gufan en mayor medida la evolucién salarial. Asi, la Figura

2 muestra que la mediana salarial de los empleos registrados del sector privado evoluciona en forma



similar a la de los pisos salariales de los convenios colectivos, particularmente desde 2005 en adelante,
lo cual parece coincidir con el fuerte incremento de la tasa de cobertura presentado en la Figura 1. Un
punto relevante a destacar es que la Figura 2 muestra el promedio de los pisos salariales de las distintas
ramas de actividad. Sin embargo, existe heterogeneidad en la evolucién de los salarios negociados entre
los distintos sindicatos, tanto en nivel como en variaciones logradas a lo largo del periodo, tal como se

comenta mas adelante en la Seccién 5.

3. Datos

Este trabajo utiliza dos fuentes de datos segiin se trate de: i) datos sobre empleo y salarios; o ii)
datos sobre salarios minimos de convenios colectivos. Para el primer caso (empleo y salarios) se utilizan
datos provenientes de la Muestra Longitudinal de Empleo Registrado (MLER) que publica el Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS), a partir de registros administrativos del Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA). La MLER estd compuesta por las declaraciones juradas que las
empresas del sector privado presentan mes a mes a la AFIP para determinar los aportes y contribuciones
del sistema de seguridad social de sus empleados, y permite obtener las trayectorias laborales de las
personas alli registradas. Es representativa de todas las personas que tuvieron un empleo asalariado
registrado entre 1996 y 2015; y contiene informacién de més de 500 mil trabajadores y de méas de 1,4
millones de relaciones laborales. Al contar con informacién del sector de actividad de la empresa de
la relacién laboral, permite agregar la informacién a ese nivel. Es importante resaltar que estos datos
refieren al empleo registrado y no distinguen entre trabajos de tiempo parcial y completo, ya que no
se dispone de informacién sobre horas trabajadas. Adicionalmente, la MLER permite conocer algunas
caracteristicas del trabajador, como el sexo y la edad, junto con otras caracteristicas de la firma en la
que se registra la relacion laboral, como el tamaiio (en tramos de empleo), la antigiedad de la empresa,
y la provincia donde opera. Se considera a todos los trabajadores entre 18 a 60 anos de edad, y se
winsoriza (segin rama de actividad/afio) la parte alta de la distribucién, asignando el valor salarial del
percentil 99 a quienes reportan salarios por encima de ese valor.

En lo que refiere a los datos sobre los salarios minimos sectoriales, se utiliza la informacion publicada
por el MTEySS correspondiente a los salarios de convenio acordados por 29 sindicatos del sector privado
y uno del sector publico para el periodo 2001-2020. Como suele realizarse en la literatura, se excluye
al sector publico del analisis. La informacién publicada por el MTEySS surge de la recopilacién de los
convenios y acuerdos firmados afio a ano entre los sindicatos y las cAmaras empresariales. Si bien existen
una cantidad considerable de sindicatos firmantes afio a aio (aproximadamente 300), el MTEySS publica
los datos referidos a aquellos convenios que considera mas importante en términos de representacion de
trabajadores.

Es importante resaltar que en cada acuerdo salarial se definen distintos pisos salariales en funcién
de la categoria ocupacional de cada trabajador. Para cada rama de actividad en la que negocian los
sindicatos, el MTEySS publica informacién para dos categorias ocupacionales: i) la categoria inferior;
ii) y la categoria representativa, que es aquella que agrupa el mayor nimero de trabajadores de la rama
(por ejemplo, albaiiil en la construccién). A su vez, para la categoria representativa se publican dos pisos
salariales distintos: i) el Salario Bésico de convenio (BC), que consiste en el salario minimo mensual que
percibe un trabajador sin antigiiedad, cumpliendo una jornada normal de trabajo y sin contemplar los

adicionales; y ii) lo que se denomina ”Salario conformado”, que consiste en el salario bésico sin antigiiedad



pero incluyendo todos los adicionales estipulados en el convenio (productividad, presentismo, aumentos
por decreto del Poder Ejecutivo, entre otros). Para la categoria inferior, se dispone tnicamente de los
valores de los salarios conformados (que denominamos CI).

A la hora de realizar las estimaciones y presentar los resultados, se utiliza como piso salarial de
referencia el salario conformado (salario bdsico junto con adicionales) para la categoria representativa,
que abreviamos como CR. Esta decisién se basa en el entendido de que es el piso salarial que mejor
representa los salarios minimos vigentes en cada rama de actividad.

Finalmente, partiendo de los datos de salarios minimos a nivel de sindicato, se realiza una corres-
pondencia a nivel de rama de actividad (utilizando CIIU Revisién 3 con desagregacién a dos, tres o
cuatro digitos segiin corresponda). Esto posibilita unir los datos de los pisos salariales negociados por
los sindicatos con la informacién de salarios y empleo de cada rama de actividad disponible en SIPA. La
combinacién de estas dos fuentes de informacién permite obtener un panel a nivel sindicato(rama)/ano
para el periodo 2001 a 2015, con un total de 345 observaciones. En la siguiente tabla se muestra la
correspondencia entre sindicatos y ramas de actividad construida para unir las fuentes de datos. La
primera columna de la Tabla 1 muestra el listado de sindicatos tal como el MTEySS publica la infor-
macién de los acuerdos salariales; mientras que las columnas 2 y 3 son ejemplos de cémo se reporta esta
informacion. A su vez, para cada una de estas filas se definié cudl es el codigo de la clasificacién CITU
(Rev 3) que mejor emparejaba con el sindicato, tal como muestra la columna 4. Finalmente, a todos los
trabajadores registrados en SIPA bajo las ramas de actividad definidas en la columna 4, se les asigné el

piso salarial correspondiente .

% A modo de ejemplo, el sindicato de Camioneros (fila 7) se asocié con el cédigo CITU (Rev 3) de 6021.
Posteriormente, se identificé a todas las relaciones laborales registradas en SIPA bajo la rama de actividad 6021
y se les asigné como piso salarial de 2004 el valor de $1039.



Cuadro 1: Correspondencia entre sindicatos y ramas de actividad CIIU

Piso salarial

Sindicato dic-04 dic-05 Rama CIIU (Rev 3)
Aceiteros 837 1514
Alimentacién 650 950 15
Aluminio - UOM 564 765 272
Autopartes - UOM 648 879 343
Bancos Privados Nacionales (ADEBA) 518 828 652
Calzado 670 960 192
Camioneros 1.039 1.545 6021
Carne 1511
Comercio 423 957 51-52
Concesionarios de autos 5010
Construccion 566 927 45
Cuero 638 799 191
Electrénica - UOM 534 785 30-31-32
Entidades Deportivas y Civiles (UTEDyC) 678 958 910-924
Gastronémicos 695 1.064 552
Gréficos 600 840 221-222
Indumentaria . 847 181
Madera 942 3610 - 20
Maestranza 50 110 7493
Plasticos 766 954 252
Quimicos 596 1.222 232-241-2421-2422
Sanidad (Clinicas) 527 850 851
Seguridad 584 900 7492
Textiles 666 893 171-173
Transporte de pasajeros 6022

4. Estrategia Empirica

Tal como se comenté en la seccién anterior, luego de combinar ambas fuentes de datos, se obtiene
un panel de 23 sectores para el perfodo 2001 a 2015, con frecuencia anual °. En base a esto, se explota
la variabilidad que existe entre sindicatos (ramas) a lo largo del tiempo para analizar los efectos de los

pisos salariales fijados en convenios colectivos sobre el empleo y los salarios. Especificamente, se parte

5 . . o1 7 . . . 7 . . . . .
° En lo que sigue del trabajo se utilizard indistintamente los términos sectores, ramas de actividad o sindicatos,
para hacer referencia a la unidad de anélisis del panel.
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de un modelo TWFE para estimar la siguiente ecuacion:
Yst = a+ﬁfl00'rst +’Ys +6t +Js *time"_)\Xst +est (1)

donde y,; refiere al outcome laboral que corresponda para el sector s en el momento ¢ (en este caso,
niveles salariales en distintos puntos de la distribucién, medidas de desigualdad salarial, y niveles de
empleo), floors es el piso salarial que corresponde al sector s en el momento ¢; v5 son efectos fijos a
nivel sector que permiten captar cambios especificos que podrian haberse producido a nivel de rama, y
d: efectos fijos por tiempo. Los errores son clusterizados a nivel rama.

Ademsds de la especificacién base de TWFE se incluyen controles referidos a la composicién de
los trabajadores y de las empresas de cada sector: proporcién de trabajadores hombres, proporcién
de trabajadores en cada una de las regiones, ademés de shares de grupos de edad, de tamafo y de
antigiiedad de la empresa donde se efectiviza la relacién laboral. Por ultimo, se incluyen tendencias
lineales por sector para controlar por efectos temporales heterogéneos entre las distintas ramas de
actividad.

La ecuacién 1 se estima tanto en niveles como en primeras diferencias, en linea con lo sugerido por
la literatura (Allegretto et al. (2017); Autor et al. (2016)). La variable central es floors y el coeficiente
de interés es 3, ya que captura la elasticidad del salario (o del empleo) respecto al piso salarial de la
rama analizada. La identificacion se basa en que, una vez controlado por caracteristicas de trabajadores
y empresas de cada sector, asi como por factores especificos a cada sindicato y a cada afio, no existen
otros shocks que afecten simultdneamente a los minimos de convenio y a las variables de empleo y
salarios, que reflejen la existencia de simultaneidad en las ecuaciones. Frente a esto, si bien se entiende
que la inclusién de efectos fijos y de tendencias temporales por sector permite controlar por posibles
fuentes de endogeneidad, la estrategia empirica implementada no resulta completamente causal, por
lo que se sugiere interpretar los resultados como correlaciones o elasticidades méas que como efectos

puramente causales.

5. Evidencia descriptiva

Antes de presentar los resultados, se realiza una breve descripcion de la evolucién en términos de
empleo, salarios y pisos salariales negociados de los sectores analizados. La Figura 3 presenta la evolucién
de los pisos salariales negociados entre 2003 y 2011, expresados en pesos constantes de 2011. Dado que
se trata de 23 pisos salariales distintos, el objetivo de esta figura es mostrar la existencia de variabilidad
a lo largo del tiempo y entre sectores, aspecto crucial a la hora de implementar la estrategia empirica
presentada en la Seccién 4. Cada linea continua representa el piso salarial negociado por cada sindicato
para la categoria representativa. Se destacan en colores algunos sindicatos relevantes, ya sea porque
engloban a muchos trabajadores o porque logran negociar altos niveles de remuneraciones, lo que podria
considerarse como una aproximacion a su poder de negociacién. Tal como puede observarse, si bien
existe una tendencia promedio creciente al menos hasta el 2009, no todos los sindicatos lograron negociar
aumentos similares. Asi, mientras algunos sectores logran seguir aumentando el poder adquisitivo de sus

pisos salariales, otros apenas logran mantener su salario real incambiado, e incluso algunos sindicatos
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pierden poder adquisitivo (al menos de sus pisos salariales).® Esta evolucién diferencial se acenttia desde
el 2010 en adelante, bajo un contexto de desaceleracién econémica y escalada inflacionaria. Ademas, en
el grafico se observa la evolucién del salario minimo nacional, que se mantiene siempre por debajo de
todos los pisos salariales negociados (tal como se mencioné en la Seccién 2), reafirmando la importancia
de la negociacién colectiva como mecanismo de fijacién salarial para la mayoria de los trabajadores
formales en Argentina.

Figura 3: Evolucién de los pisos salariales negociados por sector. 2003-2015

1000 2000 5585 %8P 5000 6000

T T T T T T T
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
------- Alimentacion ------- Bancarios — — — — Camioneros — — — - Comercig

Construccion ———— Pasajeros — — — — Salario minimo nacional

Notas. Cada linea continua representa un sindicato distinto, y refleja la evoluciéon del salario conformado de
la categoria representativa (salario minimo del escalafén con mayor ntimero de trabajadores de cada rama de
actividad que conforma cada sindicato) en pesos constantes de 2011. Se destacan en colores algunos sindicatos
més relevantes en términos de empleo y/o niveles de remuneraciones. La linea negra con guiones refleja el valor
(en pesos constantes de 2011) del salario minimo nacional.

Fuente. Elaboraciéon propia basada en base a datos de la Direccién de Estudios y Estadisticas de Relaciones de
Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS).

Lo anterior pone de manifiesto que, si bien la mayoria de los sectores cuentan con mecanismos
de negociacién colectiva, no todos logran negociar acuerdos igual de beneficiosos, quizas porque son

sindicatos que nuclean a menos cantidad de trabajadores o porque pertenecen a sectores con peor

% En muchas ocasiones, si bien los pisos salariales no reciben un ajuste lo suficientemente alto para mantener
el salario real, los sindicatos logran otros aumentos a través de bonos, compensaciones especiales, u otras partidas
no remunerativas.
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desempetio econémico y esto impone techos a la hora de negociar aumentos salariales. Asi, el resultado
final de la negociacién colectiva sobre la desigualdad salarial no es claro, ya que si bien es esperable que
este mecanismo reduzca la desigualdad dentro de cada sector (favoreciendo los aumentos de los sectores
més sumergidos), el hecho que algunos sindicatos logren mejores aumentos que el resto podria ampliar
la brecha entre el total de trabajadores, incrementando asi la desigualdad salarial total.

Si bien lo anterior no se testea directamente en la seccién de Resultados, la Figura 4 sugiere cierta
evidencia descriptiva al respecto. Esta figura muestra para cuatro anos distintos la operatividad de los
convenios colectivos, ya que relaciona los salarios observados con los pisos salariales negociados, ademas
del salario minimo nacional. Considerando el panel A que corresponde al afio 2003, se observan tres
distribuciones salariales, que corresponden a terciles de ramas de actividad. Estos terciles se construyeron
en funcién de los salarios que se pagan en cada una de las ramas de actividad: el tercil 1 son las ocho ramas
que tienen medianas salariales mas bajas, el tercil 2 son aquellas ramas que pagan salarios intermedios,
mientras que el Ultimo tercil estd compuesto por las ocho ramas que tienen medianas salariales mas
altas. La linea vertical negra de cada tercil hace referencia al piso salarial negociado (en este caso, es el
promedio de los pisos salariales de la categoria representativa de las ocho ramas que hay en cada tercil),
mientras que la linea roja indica el salario minimo nacional. Tal como se observa, las distribuciones se
encuentran centradas alrededor de los minimos sectoriales, lo que respalda la operatividad de estos pisos

salariales, mientras que el rol del salario minimo nacional como referencia salarial queda relegado.
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Figura 4: Operatividad de los pisos salariales. Terciles de ramas de actividad. 2003-2015
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Notas. Cada densidad salarial se asocia a un tercil de ramas de actividad basados en las medianas salariales de
cada sector. La linea vertical de cada grupo es el salario conformado de la categoria representativa (salario mini-
mo del escalafén con mayor niimero de trabajadores de cada rama de actividad que conforma cada sindicato),
mientras que la linea roja indica el salario minimo nacional. El tercil 1 estd compuesto por: Calzado, Comercio,
Construccién, Gastronémicos, Madera, Maestranza, Seguridad, Textiles. Tercil 2: Alimentacién, Carne, Civiles,
Cuero, Electronica, Graficos, Plasticos y Sanidad. Tercil 3: Aceiteros, Aluminio, Autopartes, Bancarios, Camio-
neros, Pasajeros, Quimicos.

Fuente. Elaboracién propia basada en base a datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS) y el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA).

La interpretacién de los paneles B, C y D de la Figura 4 es andloga a la realizada para el ano
2003 (panel A). Asi, las conclusiones sobre la escasa relevancia del salario minimo nacional para los
trabajadores que participan de la negociacion colectiva, junto con pisos salariales sectoriales que si son
operativos, se mantienen a lo largo del periodo. Por otro lado, al comparar las distribuciones entre los
cuatro anos, destacan algunos puntos adicionales. En primer lugar, si bien el salario minimo nacional
se encuentra siempre muy por debajo de los pisos sectoriales, su operatividad aumenta a lo largo de
los afios. De hecho, ya en el afio 2010 (y particularmente en el 2015) parece haber sido un punto de
referencia para los salarios més bajos, ya que el tercil 1 pasa a tener una distribucién bimodal, con
una de sus modas cercanas al nivel del salario minimo nacional. En segundo lugar, si bien en 2010 la

dispersién salarial a la interna de cada tercil parece ser menor respecto al 2003 (compatible con un
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efecto igualador dentro de cada sector), sobre el final del perfodo dicha compresién salarial se reduce.
Por otro lado, respecto a la hipdtesis de que las mejoras salariales logradas por algunos sindicatos hayan
ampliado la brecha entre trabajadores e incrementado la desigualdad salarial total, la comparacion entre
anos que se observa en la Figura 4 sugiere que podria ser un resultado factible. Esto surge al observar la
brecha entre las tres lineas verticales asociadas los pisos salariales de cada tercil. Mientras en el 2003 (y
aun en el 2005), la distancia entre el tercil 1 y tercil 2 era similar a la distancia entre el tercil 2 y tercil
3; en el 2010 y 2015 puede observarse que los pisos salariales de las ramas de actividad mas “pobres”
(tercil 1 y tercil 2) pasan a ser similares entre sf, mientras que las ocho ramas més “ricas” (aquellas
que pagan mayores medianas salariales) aumentan su brecha con los otros sectores. Por tanto, en la
medida en que los pisos salariales originalmente mas altos hayan sido los que lograron a su vez mayores
aumentos, la brecha entre las remuneraciones de los trabajadores de estos sectores respecto al resto de
la economia podrian ampliarse, aumentando asi la desigualdad salarial.

Tal como se comentd en la seccion 2, la negociacion colectiva en Argentina aumenta considerable-
mente desde el 2004 en adelante, periodo que coincide con fuerte crecimiento econémico y dinamismo
del mercado de trabajo. En particular, el PBI crecid a tasas anuales promedio de 7.5 % hasta el 2007,
comenzando luego un periodo de desaceleraciéon econdémica, incluso con tasas de variaciéon negativas.
Respecto al empleo, éste aumentd considerablemente durante los primeros, acompafiado de una caida
de la tasa de desempleo que duré la mayor parte del periodo analizado y reduccién de la informalidad. En
cierto modo, es esperable que a mayor dinamismo del mercado laboral, mayor margen para incrementar
los pisos salariales sin afectar negativamente al empleo. Por tanto, tal como se observé en los graficos
anteriores, los mayores incrementos salariales se dieron principalmente durante el periodo 2003-2008.
Ademds, resulta probable que aquellos sectores que hayan tenido mejor desempeno econdémico, hayan
experimentado negociaciones colectivas con mayores aumentos. Esto puede observarse en la Figura 5,
donde se presenta la evolucién de los pisos salariales, junto con la mediana de las remuneraciones y
el empleo para cada sector por separado. La linea roja indica los salarios minimos de los convenios
colectivos, la linea gris refleja la mediana salarial y la linea negra el empleo. Alli puede observarse que,
como patrén general, aquellos sectores que mostraron mayor dinamismo en el empleo también presentan
mayores incrementos en sus pisos salariales. Sin embargo, més alld del patrén sugerido, es importante
resaltar que la relacién entre estas variables no siempre es positiva o negativa, ya que existen algunos
periodos y sectores donde el minimo de convenio aumenta mientras el empleo y los salarios aumentan;
aunque también se observan otros casos donde el minimo de convenio aumenta mientras el empleo cae;
o incluso sectores donde la mediana salarial sigue aumentando a pesar que el piso salarial se mantiene
constante. Asi, tal como se discutié al inicio del trabajo, la existencia de diversos mecanismos de inter-
accion entre los pisos salariales, las remuneraciones efectivamente percibidas y el empleo, genera que los
efectos finales y los resultados esperados sobre las principales variables del mercado laboral no sean del

todo obvios.
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Figura 5: Empleo, remuneraciones y pisos salariales por sectores. 2001 a 2015
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Notas. La linea roja indica el piso salarial del convenio colectivo del sector, representado por el salario conformado
de la categoria representativa. La linea gris refleja la mediana salarial, computada en base a las remuneraciones
registradas en SIPA bajo la rama de actividad correspondiente. Ambos valores se encuentran expresados en
pesos constantes de 2011. La linea negra indica el nivel de empleo de cada sector, definido como el total de
puestos de trabajados registrados en SIPA en la rama de actividad correspondiente, a diciembre de cada afio.

Fuente. Elaboraciéon propia basada en base a datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS) y el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA).

6. Resultados

En esta seccion se presentan los resultados organizados en tres grupos de outcomes laborales: salarios,
desigualdad, y empleo.

6.1. Salarios

Un primer punto a analizar es en qué medida la negociacion colectiva logra aumentar los salarios de
los trabajadores comprendidos en los acuerdos. Si bien esto puede parecer una pregunta trivial, existen
diversas situaciones en las que esto no resulta del todo obvio. Tal como se comentd en la seccién 2, los
acuerdos colectivos son de cumplimiento obligatorio para todas las empresas que pertenecen a la rama de
actividad del acuerdo colectivo, independientemente de si participaron directamente de la negociacién.
Bajo este contexto, podria ocurrir que para algunas firmas estos nuevos lineamientos salariales resulten

excesivos o inadecuados, y por tanto los aumentos salariales que efectivamente otorguen a sus empleados
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no sean los acordados en el ambito de la negociacion. Por tanto, un bajo nivel de enforcement podria
permitir que los salarios no aumenten tanto como el acuerdo colectivo establece. Un segundo elemento
que podria generar resultados diversos, es que, si bien los acuerdos establecen aumentos para la escala
salarial de muchas ocupaciones, en algunas firmas o en algunas ocupaciones, esos acuerdos sean solamente
una referencia y terminen resolviendo aumentos mayores para mantener su “prima salarial” (Card and
Cardoso (2021). Otro punto relevante es que los acuerdos colectivos no definen los aumentos salariales
para los cargos jerarquicos y profesionales, por lo que el efecto final sobre todos los salarios y los cambios
que generan sobre la distribucién salarial dependen también del grado en que los aumentos negociados
en los acuerdos colectivos guien los ajustes salariales de esas ocupaciones.

La Tabla 2 muestra la elasticidad de cambios en los pisos salariales de la negociacién colectiva sobre
los salarios de distintos percentiles de la distribucién. Se presentan los resultados de las estimaciones de
tres especificaciones en niveles y tres especificaciones en primeras diferencias. Todas las especificaciones
incluyen efectos fijos por aflo y por sector. La segunda especificaciéon de cada bloque (columna 2 y 4)
incorporan ademas tendencias lineales por sector; mientras que las columnas 3 y 6 incluyen también

controles sobre caracteristicas del trabajador y la firma.
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Cuadro 2: Resultados sobre niveles salariales

(1)

(2)

3)

(4)

()

(6)

pl0 0.231  0.327*  0.341**  0.219*  0.223*  0.232%*
(0.152) (0.174)  (0.150)  (0.124) (0.127) (0.134)
p25 0.201  0.286* 0.327*** 0.197** 0.203** 0.203**
(0.145) (0.157)  (0.096)  (0.092) (0.089) (0.090)
p50 0.103 0.190  0.213**  0.148*  0.159* 0.158**
(0.137) (0.138)  (0.085)  (0.081) (0.077) (0.075)
p75 -0.086  0.083 0.113 0.117**% 0.139** 0.127**
(0.137) (0.106)  (0.080)  (0.056) (0.055) (0.056)
p90 -0.161  0.014 0.059 0.074 0.097 0.090
(0.141) (0.084) (0.078)  (0.055) (0.061) (0.062)
Mean -0.064  0.111 0.157**  0.136™* 0.156™* 0.146**
(0.127)  (0.091)  (0.069)  (0.054) (0.056) (0.055)
Observations 332 332 332 309 309 309
Levels/FD Log Log Log FD FD FD
Sector FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Sector trends No Yes Yes No Yes Yes
Controls No No Yes No No Yes

Notes. Las estimaciones reflejan los efectos marginales de estimar la ecuacién 1 sobre distintos

puntos de la distribucién salarial (excepto en la dltima final que se utiliza el promedio salarial).

Todas las variables se encuentran en pesos constantes de 2011 y expresadas en logaritmos. Se

consideran trabajadores formales entre 18 a 60 anos de edad, registrados en SIPA. Todas las

especificaciones incorporan efectos fijos por afio y rama de actvidad. En las especificaciones 2,

3, 5 y 6 se incluyen tendencias lineales por sectores. Ademads, as especificaciones 3 y 6 incluyen

controles: proporciéon de trabajadores hombres, proporcién de trabajadores en cada una de las

regiones, ademéas de shares de grupos de edad, de tamafio y de antigiiedad de la empresa donde se

efectiviza la relacién laboral. Por dltimo, se incluyen tendencias lineales por sector para controlar

por efectos temporales heterogéneos entre las distintas ramas de actividad.
Errores clusterizados a nivel sector. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

Fuente: Elaboracién propia basada en base a MTEySS

Los resultados de la especificacion completa en niveles (columna 3) sugieren que un aumento de
10 puntos logaritmicos (pl) del minimo salarial genera un aumento de 3.4 pl sobre el salario real del
percentil 10, y de 2.9 pl sobre el salario real del percentil 25. Considerando la especificacion completa en
primeras diferencias (columna 6), los resultados obtenidos son similares, aunque menores en magnitud.
Bajo este modelo, un aumento de 10 pl del piso salarial genera un incremento de 2.3 pl en el salario del

percentil 10. Los efectos significativos se observan también sobre el percentil 25 y sobre la mediana, con
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efectos de alrededor 2.0 y 1.6 pl frente a aumentos de 10 pl del minimo salarial sectorial. En general, se
observa un patrén decreciente a lo largo de la distribucién, con efectos que dejan de ser significativos
en la cola derecha. Las magnitudes de estas elasticidades sugieren que el traspaso de los aumentos de
los pisos salariales hacia el total de los salarios no es completo. En este sentido, razones asociadas al
enforcement, sumado a que los ajustes en los pisos salariales no necesariamente definen los cambios
en todos los salarios (cargos jerdrquicos, profesionales,; entre otros), pueden sugerirse como principales
explicaciones.

La Figura 6 muestra graficamente los resultados de las columnas 3 y 6 de la tabla anterior (especi-
ficaciones completas en niveles y en diferencias). Como resultado central, se observa que los cambios en
los salarios minimos de los convenios colectivos afectan positivamente los salarios de los percentiles mas
bajos de la distribucién y decrecen o desaparecen a medida que se avanza en la distribuciéon. Un punto
a destacar es que no solo los salarios de los deciles méas bajos aumentan, sino que hay efectos derrame
hasta al menos el percentil 75. Estos resultados son robustos a la estimacion del modelo tanto en niveles
(gréfico de la izquierda) como en primeras diferencias (grafico de la derecha), y son consistentes con la

evidencia empirica sobre la existencia de spillovers a lo largo de la distribucién.
Figura 6: Resultados sobre salarios
(a) Especificacién 3 (b) Especificacién 6

TWEFE: log. Sector trends and controls TWEFE: FD. Sector trends and controls
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Notas: El eje horizontal indica los percentiles salariales, mientras que en el eje vertical se observan los efectos
marginales que surgen de estimar la ecuacién 1 a lo largo de la distribucién. Se presentan las estimaciones
puntuales junto con sus respectivos intervalos de confianza al 90 %. El panel de la izquierda hace referencia a la
especificacién completa en niveles (columna 3 de la Tabla 2) mientras que el panel de la derecha hace referencia

a la especificacién completa en el modelo de primeras diferencias (columna 6 de la Tabla 2.

Fuente: Elaboracién propia basada en base a MTEySS

6.2. Desigualdad salarial

Otra de las preguntas a contestar es qué efectos tienen los convenios de negociacién colectiva sobre
la desigualdad salarial de los trabajadores formales, ya que pueden preverse efectos en direcciones
contrapuestas. Por un lado, se espera que los minimos salariales generen una caida de la desigualdad a

la interna del sector comprimiendo cada una de las distribuciones sectoriales; pero también puede pasar
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que los aumentos de los minimos salariales sean muy dispares entre sectores y se genere por tanto un
aumento de la desigualdad global. Si bien esto no es testeado directamente, un primer ejercicio permite
conocer los resultados encontrados sobre la desigualdad salarial general. Al igual que se comenté en
la seccién anterior, los resultados finales sobre este punto dependerdn de cudles sean los salarios mas
directamente afectados por la negociacién colectiva y la magnitud de estos cambios.

La Figura 7 muestra los resultados de estimar el modelo mencionado anteriormente, pero sustitu-
yendo la variable dependiente por ratio de desigualdad en lugar de niveles salariales. En primer lugar, se
estima la especificacion 3 considerando los ratios entre distintos percentiles de la distribucién salarial y
la mediana salarial (panel izquierdo). En segundo lugar, se estiman los ratios entre distintos percentiles
de la distribucién y el percentil 90 (panel derecho). Respecto al primer grafico, se observan magnitu-
des constantes junto con algunos efectos levemente significativos en la cola izquierda, lo que sugiere
un efecto igualador aunque ruidoso. Por su parte, este efecto resulta mas claro en la cola derecha, ya
que los efectos significativos se concentran mas desde el decil siete en adelante. Por su parte, el panel
de la derecha muestra que la desigualdad de los primeros deciles en relaciéon al percentil 90 se reduce,
sugiriendo que ademas de comprimir la cola superior, los salarios minimos de convenio logran comprimir
la distribucién salarial total.

Figura 7: Resultados sobre desigualdad salarial

(a) logw(p) — logw(p50) (b) logw(p) — logw(p90)

TWEFE: Sector trends and controls TWEFE: Sector trends and controls
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Notas: El eje horizontal indica los percentiles salariales, mientras que en el eje vertical se observan los efectos
marginales que surgen de estimar la especificacién 3 de la ecuacion 1 para distintos ratios de desigualdad salarial.
El panel de la izquierda utiliza como variable dependiente el ratio respecto a la mediana salarial logw(P) —
logw(p50), por lo que se estima secuencialmente la ecuacién 1 para el ratio logw(pl0) — logw(p50), luego para
logw(pl5) — logw(p50), y asi sucesivamente. El panel de la derecha es andlogo, tomando ahora como variable
dependiente el ratio respecto al percentil 90: logw(P) —logw(p90). Se presentan las estimaciones puntuales junto
con sus respectivos intervalos de confianza al 90 %.

Fuente: Elaboracién propia basada en base a MTEySS

6.3. Empleo

La literatura de instituciones laborales ha centrado gran parte de su interés en analizar en qué

medida la existencia de pisos salariales afecta los niveles de empleo. Para responder esto, se estima la
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ecuacién 1 utilizando como variable dependiente los niveles de empleo. La Tabla 3 presenta los resultados
para las seis especificaciones utilizadas hasta ahora, sin encontrarse efectos significativos en ninguna de
ellas. Se presenta en la primera fila las estimaciones utilizando el empleo a diciembre de cada afio para
que coincida con el dato de los minimos de convenio (que también corresponden a los valores vigentes
a diciembre de cada afio). De todos modos, los resultados son robustos a medir el empleo tanto para el
mes de noviembre como para el promedio del cuarto trimestre. La ausencia de efectos negativos va en
linea con la evidencia empirica reciente que suele no encontrar caida del empleo cuando existen umbrales

minimos de salarios.

Cuadro 3: Resultados sobre el empleo

(1) (2) (3) (4) () (6)

Empleo (diciembre) -0.054  0.170  0.139  0.086  0.087  0.072
(0.199) (0.213) (0.104) (0.099) (0.099) (0.084)
Empleo (noviembre) -0.042  0.152  0.119  0.052  0.0563  0.042

(0.203) (0.205) (0.077) (0.063) (0.054) (0.038)
Empleo (4to trimestre) -0.048  0.156  0.123  0.063  0.064  0.052
(0.202) (0.206) (0.083) (0.073) (0.067) (0.052)

Observations 332 332 332 309 309 309
Levels/FD Log Log Log FD FD FD
Sector FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Sector trends No Yes Yes No Yes Yes
Controls No No Yes No No Yes

Notes. Las estimaciones reflejan los efectos marginales de estimar la ecuaciéon 1 sobre la cantidad de
puestos de trabajo de trabajadores entre 18 a 60 anos a diciembre de cada afio, registrados en SIPA. Todas
las variables se encuentran expresadas en logaritmos. Alternativamente, la fila 2 reporta los resultados
computando el empleo a noviembre, mientras que la fila 3 utiliza un promedio del 4ltimo trimestre. Todas
las especificaciones incorporan efectos fijos por afio y rama de actvidad. En las especificaciones 2, 3, 5y 6 se
incluyen tendencias lineales por sector. Ademads, las especificaciones 3 y 6 incluyen controles: proporcién de
trabajadores hombres, proporcion de trabajadores en cada una de las regiones, ademas de shares de grupos
de edad, de tamafo y de antigiiedad de la empresa donde se efectiviza la relacién laboral.

Errores clusterizados a nivel sector. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

Fuente: Elaboracion propia basada en base a MTEySS

Gran parte de la evidencia empirica sobre los efectos de los minimos salariales en el empleo suele
enfocarse en los trabajadores jévenes, posiblemente porque son los trabajadores que se encuentran
mayormente alcanzados por los umbrales minimos, al menos en los paises desarrollados. Desde un
punto de vista tedrico, en caso de que la imposicién de pisos salariales genere destruccién de empleo,
es esperable que los puestos de trabajos mas afectados sean los de quienes ingresaron recientemente

al mercado de trabajo y/o los que obtengan una remuneracién cercana al piso salarial, tipicamente
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los trabajadores jovenes. Ademds, desde un punto de vista empirico, existen resultados para paises
desarrollados (fundamentalmente Estados Unidos) que respaldan esta hipdtesis (Dube et al. (2010);
Allegretto et al. (2017)). 7.

Para analizar si lo anterior se evidencia en el caso argentino, se reconstruye el panel de sindicatos/afo
pero considerando por separado a los trabajadores entre 18 a 30 afios y a los de 31 a 60 afios de edad. La
Tabla 4 presenta las estimaciones para ambos grupos de edad. Los resultados sugieren que la ausencia de
efectos adversos sobre el empleo observada para el total de asalariados se mantiene ain si se considera
Unicamente a los grupos mas vulnerables, como es el caso de los jévenes. Como respaldo a la la hipdtesis
de que este grupo etario es el que se encuentra mas alcanzado por los umbrales minimos, se presenta
también la Figura 8, donde se observan que los resultados sobre salarios, si bien son significativos para
jovenes y adultos, las magnitudes son mayores para los primeros, particularmente en los percentiles mas

bajos.

" Ademss de focalizar en los trabajadores jévenes, la evidencia empirica para el caso de EEUU ha puesto
énfasis en analizar los efectos sobre el empleo para algunos sectores mas precarizados, como son el sector de
servicios, particularmente comercios minoristas y restaurantes
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Cuadro 4: Resultados sobre el empleo segiin grupos de edad

18 to 30 31 to 60
Empleo (diciembre) 0.181 0.191  0.128  0.027
(0.202) (0.128) (0.098) (0.082)
Empleo (noviembre) 0.141 0.123  0.119  0.018

(0.182)  (0.090) (0.084) (0.040)
Empleo (4to trimestre)  0.157  0.144  0.116  0.016
(0.186) (0.101) (0.086) (0.051)

Observations 332 309 332 309
Levels/FD Log FD Log FD
Sector FE Yes Yes Yes Yes
Year FE Yes Yes Yes Yes
Sector trends Yes Yes Yes Yes
Controls Yes Yes Yes Yes

Notes. Las estimaciones reflejan los efectos marginales de estimar la ecuacién 1
sobre la cantidad de puestos de trabajo registrados en SIPA a diciembre de cada
afio. Todas las variables se encuentran expresadas en logaritmos. Las primeras dos
columnas reportan los resultados para trabajadores entre 18 a 30 anos, mientras
que las ultimas dos columnas se vinculan con los trabajadores entre 31 y 60 anos.
Las columnas 1 y 3 refieren a las especificaciones completas en niveles, mientras
que las columnas 2 y 4 a las especificaciones completas en primeras diferencias. Se
incluyen tendencias lineales por sectores y controles: proporciéon de trabajadores
hombres, proporcién de trabajadores en cada una de las regiones, ademas de shares
de grupos de edad, de tamaifio y de antigiiedad de la empresa donde se efectiviza
la relacién laboral.

Errores clusterizados a nivel sector. ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

Fuente: Elaboracién propia basada en base a MTEySS
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Figura 8: Resultados sobre salarios segiin grupos de edad

(a) 18 a 30 afos (b) 31 a 60 afos

TWFE: FD. Sector trends and controls TWEFE: FD. Sector trends and controls
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Notas: El eje horizontal indica los percentiles salariales, mientras que en el eje vertical se observan los efectos
marginales que surgen de estimar la especificacién 3 de la ecuacién 1 sobre el empleo, para distintos grupos de
edad. El panel de la izquierda indica los resultados para los trabajadores entre 18 a 30 afios, mientras que el
panel de la derecha refiere a trabajadores entre 31 y 60 afios. Se presentan las estimaciones puntuales junto con
sus respectivos intervalos de confianza al 90 %.

Fuente: Elaboracién propia basada en base a MTEySS

7. Conclusiones

En Argentina, al igual que muchos paises, coexisten dos grandes instituciones de determinacién sala-
rial: un salario minimo de alcance nacional y un sistema de negociacién colectiva. Para el caso argentino,
el periodo entre 2003-2015 se caracterizé por un fuerte impulso y vigencia de estos mecanismos. Si bien
ambos son relevantes para la fijacién de los salarios de los trabajadores asalariados, el papel del salario
minimo parece quedar relegado a proteger principalmente los ingresos de los asalariados precarios o que
no son cubiertos por los convenios colectivos, sin ser una referencia clara para la negociacién colectiva.
Asi, en gran parte del periodo los ajustes del salario minimo difieren de los pisos salariales (PS) nego-
ciados, por lo que ambas instituciones parecerian haber operado en forma separada Marshall (2019).
Como consecuencia de esto, para la gran mayoria de los trabajadores asalariados registrados, son los
salarios negociados en convenios colectivos los que gufan en mayor medida su evolucién salarial.

Esta mayor relevancia de los PS determina un nuevo desafio empirico, ya que, si bien posee puntos
en comun con los estudios de salarios minimos en tanto constituyen umbrales minimos de ingresos,
estos pisos salariales son negociados entre sindicatos y empresas, por lo que sus efectos finales sobre la
desigualdad salarial y el empleo no son andlogos a los de un salario minimo impuesto por el gobierno.
Utilizando datos novedosos de los salarios negociados por los sindicatos méas importantes durante el
periodo 2001 a 2015, combinados con registros administrativos, se estima un modelo Two Ways Fi-
zed Effects para analizar en qué medida la negociacién colectiva tuvo efectos sobre los salarios de los
trabajadores, la desigualdad salarial formal y el empleo.

Los resultados sugieren que la negociacién colectiva logré aumentar los salarios de los trabajadores
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registrados, con un patron significativo y decreciente a lo largo de la distribucién. Los mayores aumentos
concentrados en los primeros deciles se tradujeron en una caida de la desigualdad salarial formal, parti-
cularmente en la cola derecha de la distribucién y de la desigualdad global. Adicionalmente, se estimaron
posibles efectos sobre el empleo, sin encontrar efectos nocivos sobre la cantidad de puestos de trabajos
registrados. La ausencia de efectos significativos se mantiene al considerar tinicamente los niveles de
empleo de los trabajadores jévenes, aun cuando dichos trabajadores son los mayormente afectados por
la existencia de umbrales minimos de ingresos, tanto desde un punto de vista tedrico como empirico.
Si bien el analisis de la politica de salario minimo es relevante, particularmente en paises de América,
Latina donde su uso ha sido ampliamente extendido, los resultados anteriores reafirman la relevancia
de la negociacién colectiva como mecanismo adicional de fijacién salarial con alcance redistributivo.
En particular, en paises donde la tasa de cobertura es alta, como el caso argentino, es indispensable
contar con evidencia empirica que identifique los efectos de esta institucion laboral para poder mejorar

el diseno de las politicas publicas y regulaciones en el mercado de trabajo.
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