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Resumen
El objetivo del presente trabajo es evaluar los principales efectos macroeconómicos de

aplicar una posible transferencia no condicionada de tipo RBU en Argentina. Para ello, uti-
lizamos un modelo de generaciones superpuestas con agentes heterogéneos sujetos a shocks
de productividad idiosincráticos no asegurables y restricción al endeudamiento. En primera
instancia se plantea un escenario base en donde el esquema de asistencia social contem-
pla únicamente una transferencia a adultos mayores. En segunda instancia, siguiendo un
escenario budget-neutral, modelamos un esquema de asistencia social que contempla una
transferencia no condicionada dirigida a la totalidad de la población económicamente ac-
tiva.

Clasificaciones JEL: C53, C63, E60

Palabras Clave: Modelo de Generaciones Superpuestas, Ingreso Básico Universal, Hetero-
geneidad.
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1 Introducción

Los esquemas de asistencia social pueden ser clasificados en base a tres características
o dimensiones: la modalidad de transferencia que proveen, el grado de focalización y la
condicionalidad (Banco Mundial, 2020).

En lo que respecta a los programas de transferencias monetarias, estos pueden clasifi-
carse en dos tipos según se impongan o no condicionalidades. En general, los programas de
transferencias condicionadas (PTC) son pagos otorgados a los hogares sujetos al cumplim-
iento de requisitos preestablecidos, como enviar a niños, niñas y adolescentes (NNyA) a la
escuela o asistir a controles de salud. Algunos textos mencionan a estas condiciones como
corresponsabilidades, ya que implican un rol activo por parte de los destinatarios (Unicef,
2018).

La aceleración de la digitalización en los procesos productivos, la crisis financiera-global
de 2008 y la pandemia fueron los tres acontecimientos de este siglo que resucitaron, tanto en
la Argentina como en el resto del mundo, el debate por un Ingreso Ciudadano o Renta Básica
Universal (RBU) (Yanes, 2020). En concordancia con quienes la definen como una transfer-
encia monetaria, la RBU es un tipo de programa de transferencia no condicionado (PTnoC).
De esta forma, la Renta Básica Universal (RBU) se caracteriza por su incondicionalidad y no
focalización, es decir, universalidad. Su amplia definición admite una variedad de propuestas
que difieren en distintos parámetros tales como el monto de la transferencia, su frecuencia, y
la edad de elegibilidad de los receptores. A pesar de ello, existe cierto consenso con respecto
a la definición general de la RBU.

Desde el Observatorio Social de la Caixa se alude a la RBU como una asignación monetaria
a toda la población sin ningún tipo de condición; especifican que se percibiría independien-
temente del sexo al que se pertenezca, del nivel de ingresos que se posea, de la orientación
sexual que se tenga y de la religión que se profese dado que, en efecto, es una propuesta
formalmente laica (Observatorio Social de la Caixa, 2019).

Esta iniciativa reconoce una gran cantidad de antecedentes. En Gran Bretaña funciona el
Citizen’s Income Research Group (CIRG) creado en 1984 y dedicado a investigar y difundir
todos los aspectos vinculados con un sistema de políticas públicas que contemple la garantía
de un ingreso universal e incondicional. Además, en 1986 se creó el Basic Income European
Network (BIEN), cuyo objetivo es coordinar y difundir los esfuerzos que se realizan para
investigar los alcances de las propuestas afines al IC (Lo Vuolo, 2004).

Por su parte, la CEPAL coincide con el concepto brindado por BIEN, en el cual se declara
que la RBU representa un derecho a una transferencia en efectivo, universal e incondicional,
que salvaguarde el acceso a derechos básicos como la alimentación y la vivienda, destinado
a todas las personas en un área definida, vinculadas por ciudadanía o residencia.

3



2 Estado del arte

Ante la situación de pandemia, iniciada en Noviembre de 2019 y vigente hasta el día de
hoy, desde la CEPAL-México, se planteó la necesidad de un ingreso básico de emergencia,
con el objetivo de resolver el problema de supervivencia de millones de personas.

Esta propuesta se realizó con el total convencimiento de que las medidas de emergencia
que se tomen en el corto plazo para superar la crisis social y económica que dejó por detrás
la pandemia del COVID-19 irían a repercutir en cómo se reconstruyan los regímenes de
bienestar en América Latina.

Yanes Rizo, representante de la CEPAL México, apunta que la pandemia, entre otras
cosas, dejó entrever la gran desigualdad en el acceso a la salud y, por eso se cree que, ahora
más que nunca, se necesita plantear un enfoque universalista y garantista de derechos;
derechos no solo como medio para satisfacer necesidades básicas o inmediatas, sino también
para dar espacio a aspiraciones sociales renovadas, como la autonomía y la capacidad de
decidir sobre proyectos de vida. En ese sentido, se reafirma la necesidad de construir un
ingreso básico universal, para garantizar una seguridad económica básica a las personas.

Por su parte, Rubén Lo Vuolo (2020) especifica que la RBU es un beneficio en dinero que
se otorga sin pedir ninguna contraprestación. Por ejemplo, no se requiere empleo mercantil,
ser declarada persona incapaz, haber contribuido con una prima de seguro, demostrar que
se está en situación de desocupación o informalidad, o ser declarado como pobre. Además,
detalla que la RBU operaría como crédito fiscal en la declaración del impuesto a los ingresos
personales (“ganancias” en Argentina), en una escala de tasas progresivas graduada hasta
un “nivel de indiferencia” a partir del cual quienes se encuentren en los deciles de ingresos
más altos lo retornen por vía tributaria.

Lo Vuolo propone implementar la política de forma gradual, por ejemplo empezando por
ciertos grupos de edad o pagando un beneficio más bajo del nivel planteado como objetivo.
De esta forma, se puede programar su expansión hasta llegar a cubrir las necesidades hu-
manas básicas de toda la población. Para este autor, la aplicación de una política como
la RBU debe, indefectiblemente, complementarse con una reforma tributaria. Asimismo,
resalta que la RBU no es un programa asistencial, sino una política que pretende reformular
la relación capital-trabajo y reorganizar el conjunto del sistema fiscal construido por décadas
sobre pilares, a su criterio, cada vez más insostenibles, razón por la cual no es una política
que se sumaría a lo existente, sino que marcaría un camino para modificar gradualmente lo
existente.

Cabe señalar que, según Lo Vuolo, la RBU beneficiaría principalmente a las personas en
condiciones de vida vulnerables, ya que recibirían un ingreso básico incondicional al cual
podrían sumar cualquier otro ingreso sin perderlo. Al mismo tiempo, considera que esto les
permitiría negociar en mejores condiciones su situación laboral y prevenir shocks que alteren
sus proyectos de vida. Desde el punto de vista distributivo, quien se perjudicaría sería una
minoría de altos ingresos que sería “contribuyente neto” en el impuesto a las ganancias y
debería pagar impuestos progresivos que hoy no pagan.

Hagman (2020) habla de un ingreso complementario que resuelva el problema estructural
de la existencia de un sector de la población que no alcanza un nivel de ingresos básico
para su subsistencia, siendo que a pesar de que realiza actividades productivas y/o labo-
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rales indispensables para el funcionamiento de la sociedad, estas no están lo suficientemente
valoradas en el mercado laboral.

2.1 Ejes de discusión en torno a la Renta Básica Universal

2.1.1 Sobre las condicionalidades

Un PTnoC como la RBU puede dar a las personas un mayor sentido de control sobre su
vida a través de una variedad de mecanismos. En primer lugar, la garantía de un ingreso
puede motivar a las personas a tomar decisiones laborales significativas impulsadas no sim-
plemente por necesidades financieras sino también por afinidad e intereses. Y, en segundo
lugar, puede mejorar el bienestar de las personas haciéndolas más independientes de las
políticas coercitivas y punitivas que pueden afectar negativamente su bienestar mental. Por
ejemplo, existe evidencia de que políticas como los esquemas de “back to work” generan
estrés para los beneficiarios ya que exigen condiciones que pueden ser difíciles de cumplir
(PFSC, 2017).

Con respecto a este último punto, para algunas familias cumplir con las condicionalidades
puede ser muy difícil. Enviar a los niños, niñas y adolescentes (NNyA) a la escuela implica
incurrir en desembolsos, se precisan uniformes, útiles, traslados (en ocasiones de largas
distancias) y otras necesidades que pueden hacer que el costo de la escuela sea prohibitivo
para los hogares de menores ingresos (Baird et al., 2013). Si esas familias son de las más
vulnerables, las condicionalidades irán en contra del espíritu de este tipo de programas
porque el incumplimiento las excluiría. El cumplimiento depende en gran medida de contar
con sistemas de salud, educación e infraestructura de transportes adecuada. En América
Latina, la población urbana, en general, tiene acceso (aunque con importantes dificultades
en relación a la calidad del servicio), no así las áreas rurales. Por lo tanto, la imposición de
la asistencia a la escuela y las condiciones de asistencia a centros de salud pueden imponer
cargas onerosas a los sectores pertenecientes a los deciles de ingresos más bajos, afectando
más a los más pobres que a cualquier otra persona (Standing, 2008). Con todo, imponer
una condicionalidad podría excluir a segmentos de la población que, por una u otra razón,
no cumplen con las reglas del programa y que igualmente pueden necesitar transferencias en
efectivo (De Brauw y Hoddinott, 2009), lo que profundiza la vulnerabilidad de estos hogares.
(Unicef, 2019)

2.1.2 Sobre las oportunidades de trabajo e inversión

En el caso de las familias, el esquema RBU otorgaría a los padres la capacidad de invertir
en el capital humano de sus hijos. Esta inversión ayudaría a romper el círculo vicioso de la
pobreza en la que están atrapados y, en particular, la pobreza intergeneracional.

Alternativamente, el flujo de ingresos adicional de la transferencia podría permitir que las
personas de ingresos bajos accedan a otras oportunidades de trabajo e inversión que antes
estaban limitadas por las restricciones crediticias, incluidas la educación, la capacitación y la
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migración, lo que produce efectos indirectos positivos para el desarrollo humano y económico
(UNDP China Office, 2017).

2.1.3 Sobre las burocracias y complejidades

Atkinson (2016) explica que el enfoque de la comprobación de recursos está equivocado
porque “una minoría significativa de los que tienen derecho [a los subsidios] no los han recla-
mado”, producto de los defectos propios del enfoque. Primero, por la complejidad inherente
a la comprobación; formularios varios, incluso digitales que crean barreras especialmente
para quienes tienen una alfabetización limitada. Sin contar el tiempo y dinero (por ejemplo,
por traslado hasta las oficinas gubernamentales) que implica una solicitud. Segundo, porque
“la recepción de subsidios con base en medios comprobados, contrario a lo que sucede con los
subsidios universales, estigmatiza.” Estudios realizados, por ejemplo, sobre el principal PTC
de México (Prospera), han identificado resultados negativos de la focalización asociados a la
generación de una falta de confianza en torno al mecanismo de selección, divisiones sociales
y tensiones entre la población seleccionada y la excluida, problemas que han probado ser
comunes en contextos con niveles extendidos de pobreza. (Molyneux, 2006 en Unicef, 2019)

Otro argumento a favor de la RBU es que reduciría las complejidades, las burocracias
y los costos administrativos de los actuales sistemas de bienestar (Tanner, 2015). Como
consolidaría varias políticas diferentes y esquemas específicos en una sola entidad, la imple-
mentación de la RBU requeriría menos esfuerzos administrativos y ayudaría al gobierno a
obtener una idea más clara de los efectos y costos redistributivos generales de su sistema
de bienestar. Además, evitaría exclusiones erróneas que pueden ocurrir al dirigirse a grupos
específicos (Perkiö, 2014).

Dado que el dinero se proporcionaría universalmente como un “derecho de ciudadanía”
y no como un beneficio específico, el estigma y la vergüenza normalmente asociados con la
recepción de beneficios estatales no deberían estar presentes (Standing, 2008). Además, en
comparación con las políticas de bienestar condicionadas, se dice que una renta básica es
menos intrusiva y paternalista, ya que no requiere que el gobierno controle el comportamiento
de las personas (Fitzpatrick, 1999; Tanner, 2015).

2.1.4 Sobre los efectos en el mercado laboral

Desde una perspectiva económica, una de las principales críticas a la RBU es que podría
reducir el incentivo a trabajar de las personas (Pasma, 2010), ya que se espera que genere un
efecto ingreso sobre la demanda de ocio. Esto podría inducir a las personas a trabajar menos
y disminuir su participación en el mercado laboral (Van Parijs, 1990; Ravallion, 2016).

Sin embargo, dado que la RBU no debería generar ningún efecto de sustitución, su posible
impacto distorsionador en la economía puede ser relativamente modesto en comparación con
otros programas de asistencia social, como los programas de beneficios que cortan o elimi-
nan gradualmente en un umbral de ingresos o situación laboral particular. Los programas
de asistencia social existentes pueden estar reduciendo los incentivos de las personas para
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encontrar un trabajo (o un trabajo mejor pagado) y avanzar en su carrera profesional, y
pueden estar generando dependencia de la asistencia social, ya que algunas de las ganancias
de un aumento potencial en el salario se compensaría con una reducción en los beneficios
(Tanner, 2015).

Las transferencias con comprobación de medios podrían desalentar la aceptación de em-
pleos temporarios, por temor a dejar de percibir el beneficio sin garantías de una estabilidad
económica. Los destinatarios de transferencias pueden pensar que el ingreso adicional pone
en riesgo la percepción de las transferencias. Con un programa de Ingreso Universal, ese
temor se esfuma ya que las personas bien pueden iniciar negocios propios, buscar trabajos
alternativos, capacitarse, con la garantía de que seguirán recibiendo los estipendios (TNYT,
2018). En particular, en la Argentina se puso en evidencia este problema (el desaliento por
aceptar trabajos temporarios o trabajos formales) tras la creación del Régimen Especial de
Contrato de Trabajo para el Personal de Casas Particulares. Por desconocimiento, muchas
mujeres trabajadoras en servicio doméstico no querían ser formalizadas por temor a perder
la Asignación Universal por Hijo (AUH) (originalmente, el programa estaba destinado a
personas desocupadas y trabajadores no registrados) (Unicef, 2018).

Que las personas van a dejar de trabajar si reciben un ingreso corriente e incondicional
es uno de los argumentos en contra de la RBU más populares. Ante esto se podría debatir
que el ingreso básico representa un mínimo indispensable para subsistir, y que esto no lle-
garía a desincentivar a las personas a adquirir riqueza, ya que los seres humanos, agentes de
consumo, hacen muchas más cosas en su vida diaria que simplemente existir. Dicho esto,
observamos en la realidad que motivaciones como la realización personal son suficientes para
incentivar a la gente a trabajar, y el móvil no se limita simplemente a la remuneración mon-
etaria. Se podría debatir que la identidad individual se construye en espacios de interacción
social, siendo el contexto del trabajo uno muy importante, siendo que contribuye a la rutina
de las personas, otorga sentimientos de autoestima y satisfacción personal,. En efecto, ”el
trabajo dignifica” (Raventós et al., 2017).

Las políticas de bienestar tradicionales, por su parte, pueden estar contribuyendo a la
rigidez de los mercados laborales. Por ejemplo, como predice la economía neoclásica, un
aumento en el salario mínimo puede conducir a una reducción en los niveles de empleo, ya
que el mercado no podría equilibrarse. La ventaja teórica de la RBU en comparación con
el modelo de salario mínimo es que no debería afectar la demanda de mano de obra y, dado
que los trabajadores no dependen totalmente de sus salarios para sobrevivir, incluso puede
ayudar a garantizar un mayor grado de flexibilidad del mercado laboral (Meade, 1990; Van
Parijs, 1990). En consecuencia, la RBU podría ayudar a rediseñar el sistema de bienestar y
hacerlo más eficiente al mismo tiempo (UNDP China Office, 2017).

Otro mecanismo por el cual un ingreso básico universal podría reducir la desigualdad es
mediante el refuerzo del poder de negociación de los trabajadores en relación de dependencia.
Con un UBI, los empleados podrían negarse a aceptar condiciones de trabajo insalubres o
deshumanizantes, o incluso salarios demasiado bajos. Esto obligaría a los empleadores a
mejorar las condiciones de los puestos de trabajo y hacerlos, en general, más atractivos
(Perkiö, 2014). Asimismo, una medida como esta proveería de un margen de seguridad
para soportar shocks negativos, así como también facilitaría la capacidad para explorar
alternativas de trabajo que otorguen mayor satisfacción a los individuos (UNDP China
Office, 2017).
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Adicionalmente, un ingreso básico provee una interpretación más amplia de lo que significa
trabajo valioso, siendo que ofrece una compensación por actividades no remuneradas, tales
como el trabajo doméstico o cualquier otro trabajo no mercantilizado dentro del hogar.
Los individuos, por ende, pueden elegir combinar diferentes tipos de trabajo (remunerado,
doméstico o voluntario, como lo define Raventós (2007)) con actividades de ocio, asegurando
un mejor balance entre trabajo convencional, producción no convencional y descanso.

2.1.5 Sobre la transparencia del gasto público

Siendo de carácter universal, la RBU se espera que sea menos vulnerable a abusos buro-
cráticos y corrupción, en comparación a otras políticas de bienestar, en las cuales común-
mente intervienen grupos de interés que impactan en la asignación e implementación de
los beneficios (Ravallion, 2016). James Buchanan (1997) concluyó que un ingreso básico
universal, combinado con un impuesto lineal (flat tax), debería ser menos susceptible a
comportamientos de búsqueda de rentas, relativo a otros tipos de políticas estatales de bien-
estar. Adicionalmente, una política de ingreso base podría llegar a hacer más transparente el
sistema de gasto público y prevenir problemas de fraude y de no declaración de ingresos, las
cuales son desventajas típicas de los programas de transferencias condicionados (Fitzpatrick,
1999).

2.1.6 Sobre la revolución tecnológica

Recientes argumentos expuestos por los defensores de la RBU están relacionados con la
desigualdad de trabajos e ingresos resultante de la aceleración de cambios tecnológicos en los
últimos años. Una renta básica universal podría ayudar a aquellos que salgan perdiendo por
la revolución tecnológica que caracteriza a las economías modernas. Es inevitable la pérdida
de puestos de trabajo que serán automatizados en el futuro, por lo que sería indispensable un
sistema de seguridad para contener a los trabajadores hasta que se reinserten en el mercado
laboral. Otra forma de pensarlo podría ser que la RBU ayudaría a reducir la resistencia del
público ante innovaciones tecnológicas al proveerlos de una garantía de vida (UNDP China
Office, 2017).

2.1.7 Sobre la eficacia de la implementación

Un monto de RBU demasiado bajo será insuficiente para reducir la pobreza, mientras que
una demasiado alta será extremadamente costosa, y por lo tanto inasequible (Fitzpatrick,
1999).

Por otro lado, como argumenta James Tobin (1966), una renta básica ayuda a tratar los
síntomas más que las causas de la pobreza. Sin embargo, para aquellas personas que viven
en la indigencia, una renta básica proporcionaría un alivio material, contribuyendo así a la
satisfacción de sus necesidades básicas (UNDP China Office, 2017).
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2.1.8 Sobre los costos de implementación

Asimismo, a pesar de ser administrativamente más fácil de implementar y libre de los
grandes costos de información que acarrean otras políticas de beneficencia, un RBU finan-
ciado con impuestos necesitaría, de todas formas, de un sistema impositivo funcional y de
una gran cantidad de información sobre los ingresos y la riqueza de los ciudadanos (Raval-
lion, 2016). La información imperfecta y capacidades administrativas limitadas podrían
generar desafíos similares a aquellos que surgen de la implementación de otras medidas de
bienestar focalizadas (UNDP China Office, 2017).

2.1.9 Sobre la objeción de reciprocidad

Algunos opositores del ingreso básico creen que debería existir algún nivel de reciprocidad
entre derechos y deberes. Argumentan que las personas deberían tener la obligación de
devolver una contribución a la comunidad que los provee de pagos. Con un ingreso básico,
las personas podrían elegir no realizar ninguna actividad productiva y aún así recibir la
transferencia. Este argumento fue denominado “la objeción de la reciprocidad” (Fitzpatrick,
1999; Widerquist, Noguera, Vanderborght & De Wispelaere, 2013).

2.1.10 Altruismo incompleto

“En ocasiones puede ocurrir que madres, padres o tutores piensen en su propio beneficio,
por encima del de sus hijas e hijos. Esta dinámica, conocida como altruismo incompleto,
puede surgir en un contexto de conflictos de intereses intrahogar en el que los padres deciden
sobre la educación de las hijas e hijos, pero sus objetivos no están perfectamente alineados
con los objetivos de los NNyA, o con los objetivos que la sociedad pretende para los NNyA.
En la medida en que el valor otorgado por la sociedad a que cada NNyA esté escolarizado sea
mayor que el valor individual de la escolarización, la condicionalidad generará los incentivos
para lograr el consumo adicional de educación necesario para expandir el bienestar social.

De la misma manera, la falta de información o conocimiento por parte de madres y padres
deriva en decisiones privadas imperfectas. Por ejemplo, los menores niveles de inversión en
educación podrían tener origen en la falta de información sobre sus verdaderos retornos.
Por ejemplo, por falta de conocimiento relativo a los efectos de la educación sobre la salud,
sobre las habilidades, sobre la higiene, como puede ocurrir en hogares con madres y padres
de bajo nivel educativo. El desconocimiento de los efectos positivos y propagadores de la
inmunización también podría derivar en una menor inversión” (Banco Mundial, 2009).
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2.2 Aportes del feminismo al debate

Los PTC basados en condicionalidades de tareas de cuidados y reproducción de la vida
implican asignar la responsabilidad por el cumplimiento de las condicionalidades a las mu-
jeres, lo que resulta en una sobrecarga de tareas y refuerza la división tradicional de roles
de género, que asigna la responsabilidad de la crianza exclusivamente a las mujeres y que
constituye un factor central en la reproducción de la desigualdad entre hombres y mujeres.
Análisis del Prospera en México, por ejemplo, muestran que el diseño del programa natu-
raliza el rol de cuidadora de las mujeres y “feminiza las responsabilidades y obligaciones”
de las familias en relación a la pobreza (Molyneux, 2006 en Unicef, 2018).

Existe cierta controversia acerca del impacto que tendría una política como la RBU sobre
las mujeres. Por un lado, se apunta a que un ingreso básico desplazaría el poder adquisitivo
hacia quienes realizan el trabajo doméstico en el hogar, o cualquier otro trabajo que no es
remunerado por el mercado. Ya que las mujeres llevan a cabo la mayor parte del trabajo
no remunerado, especialmente dentro del hogar, esto resultaría en una mejora en el poder
de negociación de las mujeres y promovería una disminución de la desigualdad de género
(Robeyns, 200). Adicionalmente, como la RBU se destina a individuos en lugar de a hogares,
esta transferencia proveería a las mujeres de una mayor seguridad y autonomía con respecto
a sus ingresos (Working paper UNDP, 2017).

Por otro lado, sin embargo, una de las principales razones por las que, desde el feminismo,
se podría ser escéptico de una medida como la RBU es que significaría un incentivo para que
las mujeres, si no lo hacían ya, dediquen la mayor parte de su tiempo a tareas del hogar. La
lógica detrás de esto es que cabe la posibilidad de que las mujeres, al percibir cierto ingreso
incondicional a su situación laboral, no tengan necesidad de recurrir al mercado laboral para
satisfacer sus necesidades básicas y elegirían no hacerlo, siendo que dicho mercado está sujeto
a discriminación y desventajas para las mujeres (Working paper UNDP, 2017). Para que
esta medida no tenga ese impacto negativo, es necesario que esté acompañada de políticas
públicas que permitan redistribuir los cuidados en un sentido de corresponsabilidad social y
de políticas que se ocupen de las brechas de género en el mercado laboral (Corina Rodriguez
Enríquez, 2020).

2.3 Algunos antecedentes de aplicación de una RBU

Se efectuaron pruebas piloto para evaluar los posibles efectos de implementar esta política.
En Finlandia 2.000 personas elegidas aleatoriamente entre las personas que ya recibían trans-
ferencias de seguridad social percibieron una RBU durante dos años (2017 y 2018) indepen-
dientemente de sus ingresos y su condición laboral. El propósito era encontrar alternativas
para reformular el sistema de seguridad social finlandés en respuesta a los cambios en el
mercado laboral (KELA, 2017). Algunos de los resultados indican que los receptores de
la RBU se posicionaron mejor en la búsqueda laboral (respecto del grupo de control), se
vieron incentivados a trabajar, gozaron de menos problemas de salud, perfeccionaron su
funcionalidad cognitiva, se sintieron mejor respecto a su situación financiera y su capacidad
de influenciarla; además, se mostraron más optimistas respecto a su futuro (KELA, 2020).
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El Estado de Alaska (USA) desde 1982 entrega a todos sus residentes una RBU anual
que en 2016 fue de USD 2,000 a cada uno de los 660,000 ciudadanos. La medida habría
contribuido a reducir los niveles de pobreza, sobre todo entre niños y ancianos, y a sostener
los empleos por tiempo indeterminado e incrementar los temporales (Lozano, 2020).

Cabe destacar que un estudio sobre este programa de dividendos muestra que no se observó
un impacto significativo en el empleo. En cambio, se encontró que el empleo de medio tiempo
aumentó en 1.8 puntos porcentuales (equivalente a un incremento de 17%).

Otra experiencia, en este caso en India, arroja resultados similares. En 2011 se implementó
una prueba piloto de ingreso básico durante 18 meses. El experimento demostró que los
ingresos adicionales fueron usados para mejorar las viviendas y tomar precauciones contra
la malaria. Se encontró evidencia de mejoras en la nutrición de los niños y niñas más
pequeños. En términos del mercado laboral, hubo un aumento en la oferta laboral con un
desplazamiento de empleos informales a trabajos independientes y disminuyó el trabajo de
servidumbre. Los destinatarios del ingreso básico eran menos propensos a contraer deudas,
principalmente porque tenían menos necesidad de pedir prestado para fines de corto plazo.
Pese a que la mayoría de los destinatarios eran muy pobres, lograron ahorrar dinero para
afrontar crisis financieras por enfermedades (Standing, 2013 en Unicef, 2018).

3 Metodología

3.0.1 Modelos CGE

Dentro de las estratégias metodológicas para analizar el impacto de las RBU en las
economías se pueden destacar las que siguen estratégias econométricas sin seguir un marco
teórico muy claro, las que pretenden reproducir computacionalmente el comportamientos de
los agentes de una economía y las que se utilizan para evaluar políticas fiscales a partir de
modelos de equilibrio.

En términos sencillos, un modelo de Equilibrio General Computacional (CGE por sus si-
glas en inglés) es una representación en computadora de una economía real. Así, los modelos
de CGE identifican los siguientes componentes: actividades productivas, bienes y servicios,
factores primarios de producción, e instituciones (típicamente, hogares, empresas, gobierno
y resto del mundo). Se modela la economía en su conjunto contemplando las interrelaciones
entre sus componentes. En consecuencia, se capturan los efectos tanto directos como in-
directos de un shock exógeno o cambio de política. La metodología que se emplea con los
modelos computacionales es la simulación de escenarios contrafácticos. La realización de un
ejercicio de simulación funciona como un experimento controlado. Se modifica el valor de
algún parámetro (por ejemplo, tasas arancelarias) al tiempo que se asume constante todo lo
demás (Cicowiez, 2011).

En el caso de Argentina, las primeras aplicaciones de la metodología del CGE corresponden
a los trabajos de Feltenstein (1980, 1983), donde se utiliza un modelo de CGE calibrado con
información de Argentina para estudiar el impacto de aranceles y cuotas de importación.
En años más recientes, se destaca el trabajo de Chisari et al. (1999) que utiliza un modelo
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de CGE para la Argentina para evaluar el impacto macroeconómico y distributivo de las
privatizaciones. En los últimos años, pueden encontrarse más aplicaciones de CGE para la
Argentina, aunque continúan siendo relativamente pocas. Por ejemplo, en Mendez Parra
(2005) utiliza un modelo CGE para evaluar el impacto del acuerdo ALCA (Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas) sobre la Argentina.

3.0.2 Elección del modelo OLG

La presente tesis, sigue la estrategia de modelos basados en las teorías económicas neoclási-
cas, amoldando los datos a la lógica que marca el conjunto de ecuaciones y sus parámetros.
Para evaluar el impacto de una potencial transferencia no condicionada de tipo RBU en Ar-
gentina, utilizamos un modelo de generaciones superpuestas con agentes heterogéneos sujetos
a shocks de productividad idiosincráticos no asegurables y restricción al endeudamiento.

Antecedentes de uso de estas estrategias metodológicas para la RBU pueden verse en
Ludovice (2021), y para el caso de aplicaciones a países del cono sur en Forteza (1998).
Esta elección se encuentra en línea con el trabajo de investigación de la Universidad de la
República de Uruguay (Forteza, 1998), cuyo objetivo fue presentar una variante de los mod-
elos de generaciones superpuestas (ampliamente utilizados en el estudio de la política fiscal
en general y de la seguridad social en particular) para analizar los efectos macroeconómicos
de la ley 16.713, de reforma de la seguridad social en Uruguay.

4 Modelo

4.1 Demografía

Ni,t denota el numero de agentes de edad i en el período t. El total de la población viene
dado por Nt =

∑
i Ni,t.

En cada periodo nacen 1+n agentes de edad 0. Subsecuentemente, los agentes se enfrentan
a tasas de supervivencia estocásticas φi−1,i for i ≥ 1. La probabilidad de supervivencia
acumulada viene dada por Φi =

∏i
k=1 φk−1,k. Por definición, al final de la vida φT,T+1 = 0.

Asumiendo que en el periodo t = 0 hay un agente de edad 0, la población de cada edad
en el momento t es:

N0,t = (1 + n)
t
, (1)

Ni,t = Φi (1 + n)
t−i

. (2)
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Por consiguiente:

Nt =

T∑
i=0

Ni,t = (1 + n)
t

T∑
i=0

Φi

(1 + n)
i
.

Escribimos los shares de población como πi = Ni,t/Nt

Luego πi = [Φi/(1 + n)
i
]π0 donde π0 =

(∑T
i=0 Φi/(1 + n)

i
)−1

.

4.2 Agentes

Los agentes comienzan a trabajar a la edad Tw, se retiran a la edad T r y mueren, con
seguridad, a la edad T . Maximizan la función de utilidad intertemporal:

T∑
i=Tw

βiΦiu (ci) ,

donde Φi es la probabilidad de sobrevivir hasta la edad i.

Los individuos están sujetos a la restricción presupuestaria:

ci + ai+1 =
1 + r

φi−1,i
ai + yi.

Antes de retirarse, los agentes ofrecen h̄i horas de trabajo inelásticamente y están sujetos
a shocks de productividad ideosincráticos ε. Una vez retirados, perciben un beneficio de
seguridad social dt.

El ingreso está definido entonces en dos tramos:

yi,t =

{
(1− τt)wth̄iε i < T r

dt i ≥ T r
.

donde (1− τt)wt es el salario real neto del impuesto utilizado para financiar el sistema de
seguridad social. Asumimos que ε sigue una cadena de Markov con matriz de probabilidad
de transición Π.

Adicionalmente, los individuos están sujetos a una restricción al endeudamiento:

ai+1 ≥ a.
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4.3 Producción

Las firmas producen un único bien utilizando mano de obra efectiva Lt =
∑Tr

i Ni,th̄i y
capital Kt con tecnología

Yt = F (Kt, Lt) = Kα
t L

1−α
t .

.

La competencia perfecta implica los siguientes precios de factores productivos:

wt = (1− α)

(
Kt

Lt

)α

, (3)

rt = α

(
Kt

Lt

)α−1

− δ. (4)

(5)

4.4 Gobierno

El gobierno financia los beneficios de la seguridad social dt con la tasa impositiva τt de
manera que:

τt

T r−1∑
i=Tw

wtNi,th̄i︸ ︷︷ ︸
Taxes

=

T∑
i=T r

dtNi,t︸ ︷︷ ︸
Transfers

.

4.5 Equilibrio

El estado estacionario se define como un conjunto de trayectorias óptimas c(a, ε, i) y
a′(a, ε, i) tales que, dados los parámetros demográficos n y (Φi)i, la política de seguridad
social del gobierno {τt, dt}t, y los precios relativos {rt, wt}t:

* La distribución de la población es estacionaria y consistente con n y (Φi)i,

* Los comportamientos individuales y agregados son consistentes,

Lt =

T∑
i=0

Ni,th̄it, At =

T∑
i=0

Ni,tait, Ct =

T∑
i=0

Ni,tcit,
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* Las trayectorias óptimas c(a, ε, i) y a′(a, ε, i) son consistentes con el problema de opti-
mización de los agentes,

* Los precios relativos {rt, wt}t son consistentes con el problema de optimización de la
firma,

* El presupuesto del gobierno se encuentra balanceado,

τt

T r−1∑
i=Tw

wtNi,th̄i =

T∑
i=T r

dtNi,t,

* El mercado de activos se vacía

At = Kt,

* El mercado de bienes también se vacía

Yt = Ct +Kt+1 − (1− δ)Kt,

4.6 Estado Estacionario

Para resolver el modelo de forma computacional es necesario discretizar las variables
activos y shocks de productividad, de manera que los activos puedan tomar 200 valores y
los shocks, 7 valores. Una vez hecho esto definimos los parámetros del modelo y podemos
visualizar algunas de las variables que caracterizan el estado estacionario.

Una vez establecidos los parámetros, calculamos el ratio capital-trabajo y el salario real.
Recordemos que, para ciertos valores de r, α y δ, podemos obtener el Kt/Lt que determina
wt. A partir de Kt/Lt, también podemos obtener Kt/Nt = Kt/Lt ·

∑
i πi,th̄i.

Luego, definimos la tasa impositiva y el monto del beneficio de seguridad social que
mantienen balanceada la restricción presupuestaria del gobierno. En nuestro caso, vamos a
establecer un valor fijo para τ y computaremos el d que balancea la restricción

dt = τtwt

∑T r−1
i=Tw πi,th̄i∑T
i=T r πi,t

Llegado este punto, resolvemos el problema de maximización intertemporal de los hogares.
Recordando que en equilibrio la oferta de activos debe igualar a la demanda de los mismos
A = K y, dado que vamos a fijar la tasa de interés r, lo que implica un determinado nivel
de capital K, calibramos entonces el factor de descuento subjetivo β tal que A = K

Finalmente, dado el valor de β obtenido, llegamos a los resultados de equilibrio.
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5 Calibración

Tabla 1: Calibración del modelo

La tasa de crecimiento poblacional fue calculada como el promedio simple de los últimos
5 años, a partir de los datos brindados por el Banco Mundial. Por su parte, la edad de
retiro de los agentes se calculó como el promedio ponderado entre la edad de jubilación de
las mujeres y la edad de jubilación de los hombres en Argentina; las ponderaciones vienen
dadas por la composición poblacional por género.

Tanto la edad terminal como las probabilidades de supervivencia se calcularon a partir
de las últimas tablas de mortalidad disponibles, brindadas por el Instituto Nacional de
Estadísticas y Censos de la República Argentina (INDEC).

Adicionalmente, para los parámetros de producción utilizamos las estimaciones provistas
por Baumann Fonay, Ivan y Cohan, Luciano (Junio 2018) - Ministerio de Hacienda de la
Nación.

La tasa impositiva representa la recaudación impositiva nacional como porcentaje del
PIB; la misma fue calculada a partir de las bases de datos de la Dirección Nacional de
Investigaciones y Análisis Fiscal - Ministerio de Hacienda de la Nación.

Finalmente, la tasa de interés se calculó como el promedio simple de los últimos 5 años
de las tasas de interés reales de las letras (Leliq y Lebac).
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6 Resultados

Para resolver el modelo de forma computacional es necesario discretizar las variables
activos y shocks de productividad, de manera que los activos y los shocks toman 200 y 7
valores respectivamente. A continuación presentamos los distintos valores que toman los
shocks idiosincráticos y la probabilidad asociada a que un agente sea asignado con uno de
ellos.

Figura 1: Productividad Idiosincrátrica

Fuente: Elaboración propia

Adicionalmente, ploteamos la probabilidad de sobrevivir de una edad a otra, la distribu-
ción estacionaria de la población y la oferta laboral a cada edad de la vida:
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Figura 2: Probabilidad de sobrevivir

Fuente: Elaboración propia

Se observa que la probabilidad de sobrevivir es aproximadamente 1 en el primer tramo de
la vida y disminuye a medida que los agentes envejecen y se acercan a la edad terminal T.

Figura 3: Distribución de la población en estado estacionario

Fuente: Elaboración propia

Por su parte, el gráfico anterior refleja la composición poblacional por edad en estado
estacionario.
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Figura 4: Oferta laboral

Fuente: Elaboración propia

Finalmente, podemos ver que los agentes que alcanzan la edad de ingreso al mercado
laboral, indefectiblemente comienzan a tener una oferta laboral positiva, la cual vuelve a ser
cero en la edad de retiro.

6.1 Escenario base VS escenario budget-neutral con RBU

La única diferencia entre un escenario y el otro es que, en el caso con RBU, los beneficios
están definidos de manera tal que la recaudación impositiva es repartida entre el total de
la población económicamente activa y no exclusivamente entre los agentes retirados. Al
resolver el modelo para el estado estacionario, obtuvimos que el ratio capital-trabajo en
ambos escenarios fue de 207.17 y, por lo tanto, el salario real fue de 9.15 en los dos casos.

Además, al plantear un escenario con RBU de tipo budget-neutral, el gasto en transferen-
cias como porcentaje del PIB se mantuvo fijo en 12.30Por otro lado, habiendo definido � =
29%, el monto de transferencia (d) que balancea la restricción presupuestaria del gobierno
en el escenario base es de 17.92, mientras que en el escenario con RBU es de 2.31.

19



6.2 Agregado de Activos

Figuras 6 y 7: Agregado de activos por edad, sin y con Renta Básica Universal respecti-
vamente.

Fuente: Elaboración propia

En el primer escenario se observa una tendencia creciente en la acumulación de los activos
en el rango etario de 20-50 años. A partir de allí y hasta la edad terminal, se puede apreciar
una desacumulación en los activos. Esto último puede explicarse por la forma en la que
se determina la rentabilidad de los activos en la restricción presupuestaria de los agentes;
dado que los individuos más viejos exigen una mayor rentabilidad al capital (probabilidad de
supervivencia baja) y dado que, al tratarse de una economía cerrada (S=I) la productividad
marginal del capital iguala a la tasa de interés, eso se traduce en una menor acumulacion
de capital.

En comparación con el escenario base, en el caso con RBU, se puede apreciar una mayor
concentración en la tenencia de activos alrededor de la edad de retiro. Aquí se observa una
menor varianza en la distribución de activos a lo largo de las diferentes edades, con lo cual
esperamos encontrar un mayor nivel de inequidad en lo que respecta a la posesión de activos.

6.3 Agregado de Consumo

Figuras 8 y 9: Agregado de consumo por edad, sin y con Renta Básica Universal respec-
tivamente.
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Fuente: Elaboración propia

En el primer escenario, el consumo presenta una clara tendencia creciente a partir de los
18 años hasta la edad terminal. Esta trayectoria de consumo puede deducirse al observar que
el factor de descuento subjetivo (β= 1.03) es mayor al precio del consumo futuro, 1/(1+ r).

En el caso con RBU, el consumo en la edad de ingreso al mercado laboral aumenta de
manera abrupta debido a que los jóvenes perciben un ingreso adicional que antes no recibían.
Además, observamos que el consumo presenta una tendencia decreciente a lo largo de la vida,
lo cual se desprende del hecho de que el factor de descuento subjetivo (β= 0.98) es menor a
1/(1 + r).

6.4 Índice de Inequidad

Figuras 10 y 11: Curvas de Lorenz de activos, sin y con Renta Básica Universal respecti-
vamente.

Fuente: Elaboración propia
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El índice de Gini asociado a la curva de lorenz de activos obtenido en el escenario base es
de 0.539.

Finalmente y tal como esperábamos, en el caso con RBU obtuvimos un índice de Gini
asociado a la curva de Lorenz de activos mayor que en el caso inicial, siendo este mismo
igual a 0.604.
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7 Conclusión

Basadas en el argumento de que el régimen de bienestar que se ha desarrollado en Lati-
noamérica en las últimas décadas ha colocado a vastos sectores de la sociedad en una
situación de inseguridad, incertidumbre y precariedad y no ha puesto a su alcance opor-
tunidades sólidas que les permitieran desarrollarse, es que consideramos que las políticas
sociales no pueden ser solo políticas reactivas ex-post en donde, después del daño, se pro-
duce la intervención con políticas de emergencia, sino que también se debe pensar en aplicar
medidas de prevención, en construir pilares sociales que les permita a las personas enfrentarse
al riesgo e incertidumbre creciente. En ese contexto es que se propuso pensar en un esquema
de asistencia social caracterizado por la universalidad.

Al calibrar el modelo para Argentina e incluir una política de tipo RBU vemos que, en
comparación con el escenario base, el consumo agregado cayó y, si bien el agregado de
activos se mantuvo en el mismo nivel, notamos un aumento de la desigualdad en la tenencia
de activos.

En primera instancia, los resultados obtenidos no son alentadores de cara a la imple-
mentación de esta política. Sin embargo, debemos tener en cuenta que el análisis se en-
cuentra limitado por dos condicionamientos. El primero tiene que ver con el modelo y el
segundo con la complejidad de pensar escenarios donde se simula el camino de la economía,
los derechos y los comportamientos sociales ante un cambio como el que plantea este tipo
de políticas. En el caso del modelo, el mismo es el corte de un primer ensayo realizado: está
basado en un escenario budget-neutral en el que los mismos recursos que antes eran repar-
tidos entre una minoría de la población (los retirados) ahora son repartidos entre toda la
población económicamente activa. Algunas líneas interesantes para poder seguir avanzando
en estas modelizaciones podrían ser sumar a cambios en el sistema tributario, la cual es
señalada por los defensores de la RBU como un aspecto fundamental de la reestructuración
de los actuales esquemas de asistencia social hacia sistemas de transferencia más universales.

La idea de plantear un programa de transferencia no condicionado acompañado de la
reforma tributaria pertinente requiere modelar una arquitectura que escapa a lo que es
posible elaborar en este trabajo. Adicionalmente, creemos que sería interesante proponer
un paso adicional en la investigación de políticas como la presente, complejizando algunos
aspectos del modelo como podría ser la introducción de una oferta laboral endógena, incluir
el costo de cuidar niños y/o plantear un esquema de asistencia social que se asemeje más al de
Argentina. Incluso, podrían plantearse estudios cualitativos que indaguen en los beneficiarios
actuales sus visiones y opiniones sobre cómo los programas de asistencia actúan sobre sus
vidas.
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