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Resumen

Este trabajo analiza la evolucion del bienestar agregado para los afios comprendidos entre
2015 y 2021 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con especial énfasis en las tres
zonas que la componen: Norte, Centro y Sur. Con este fin se estimaron diversos
indicadores simples de bienestar agregado y se concluyé que todas las zonas de la Ciudad
sufrieron un deterioro de sus condiciones de vida en comparacion con el tercer trimestre
del 2015, sin importar qué indicador de bienestar agregado fuera utilizado, aunque este
efecto fue aln mayor para las comunas del Sur del distrito.
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1. Introduccion

Resulta de central interés para investigadores y hacedores de politica lograr una
caracterizacion precisa del desempefio de una economia. Uno de los caminos mas
habituales para evaluar este aspecto es la consideracion del crecimiento econémico a
partir de medidas de tendencia central, tales como el ingreso per cépita promedio, de
forma tal que quedan escindidas del analisis las cuestiones distributivas y de desigualdad.
Este enfoque puede conducir a interpretaciones excesivamente simplificadas de la
evolucidn de la performance econdmica, dejando por fuera lo relativo a la heterogeneidad
en el reparto de los recursos y obviando potenciales cambios que alteren la distribucién

del ingreso al interior de la poblacion en cuestion.

Motivado por ello, el presente trabajo busca contribuir a un enfoque integral de
bienestar agregado que permita incorporar a las medidas tradicionales la dimension de la
desigualdad a través de distintos indicadores. En particular, el ensayo se concentrara en
intentar estudiar de manera més exhaustiva la evolucion del bienestar en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires durante el periodo 2015-2021, etapa caracterizada por
comprender varios afios de caida del PIB per cépita y de deterioro de indicadores
econdémicos y sociales, especialmente profundizados por los efectos de la pandemia del
COVID-19. El objetivo es, a su vez, conocer las diferencias en la evaluacidn que surgen
de emplear funciones de bienestar social que reflejan distintas preferencias normativas de

los analistas.

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires es, en términos econdmicos, el centro
urbano de mayor relevancia del pais. La fuente de datos utilizada en este ensayo, la
Encuesta Trimestral de Ocupacion e Ingresos (ETOI), que seréa presentada en la seccion
siguiente, posee informacidn sobre distintas variables que caracterizan a la poblacién del
distrito de interés, con la particularidad de que es posible obtener datos a nivel de las
comunas de la ciudad, agrupadas en tres zonas geograficas. El estudio pretende explotar
esta fuente de datos que hasta el momento ha sido poco utilizada en la literatura.

Los resultados del presente trabajo sustentan la necesidad de un analisis integral
para comprender en detalle lo que motivo el deterioro del bienestar agregado entre 2015
y 2021 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por un lado, se produjo una caida en
términos reales del ingreso medio respecto del tercer trimestre del 2015, profundizada por

la crisis del COVID-19 pero que a fines de 2021 todavia estaba lejos de una completa



recuperacion. Por otra parte, la desigualdad en la Ciudad en su conjunto mostré una
trayectoria oscilante, con crecimientos hasta alcanzar un maximo en mediados de 2020
para algunos indicadores (en 2019 en el caso del coeficiente de Gini) y que a partir de alli
tendio a descender. Hacia el final del periodo considerado, el bienestar agregado resulté
inferior al de 2015 para cualquiera sea el juicio de valor considerado en las funciones de
bienestar social empleadas. Los resultados por zona mostraron un empeoramiento mayor
del bienestar de la zona Sur del distrito, profundizando las brechas preexistentes respecto

a las otras zonas.

El presente trabajo se divide en 6 secciones. El apartado 2 presenta un breve
recuento de antecedentes relevantes en la literatura. En la seccion 3, se resefian los datos
utilizados, asi como los aspectos conceptuales y metodol6gicos relevantes para el analisis.
La seccidn 4, por su parte, destaca los hechos estilizados vinculados a las caracteristicas
sociodemogréaficas mas significativas de la encuesta y, fundamentalmente, los referidos a
la evoluciodn del ingreso medio y las medidas de desigualdad del ingreso en el periodo.
Los principales resultados, asi como su robustez se detallan en el apartado 5. Finalmente,

en la seccion 6 se sintetizan las conclusiones sobre el trabajo.

2. Antecedentes

A pesar de no constituir la practica mas habitual, existe bibliografia relevante que
ha hecho esfuerzos por integrar bajo el enfoque de bienestar agregado una mirada sobre

el crecimiento econdémico y la desigualdad en las sociedades.

En un trabajo que abarca gran cantidad de paises y un extenso periodo, Pinkovskiy
y Sala-i-Martin (2009) estiman los cambios en el ingreso medio y la desigualdad para 191
paises entre 1970 y 2006. Alli encuentran que entre los extremos del periodo se han
producido aumentos en el ingreso y caidas en la desigualdad, dando como resultado un
incremento en el bienestar agregado global de entre 128% y 145%, dependiendo de la
funcion de bienestar considerada. Este aumento del bienestar fue mas acelerado durante
los 2000s. En América Latina, se observa crecimiento economico durante los 70s,
estancamiento de aproximadamente quince afios a partir de los 80s (“década perdida”) y
un retorno a la senda de crecimiento durante los Gltimos afios bajo analisis. La evolucion

del bienestar de la region entre los extremos del periodo ha sido positiva, aunque la mejora



no ha sido tan pronunciada como la de otras regiones y aun subsisten altos niveles de

desigualdad.

En Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero (2012) se presentaron estimaciones de
las tasas anuales de crecimiento en las funciones de bienestar agregado para paises
latinoamericanos entre algin afio de la década de los noventa y fines de los 2000s,
utilizando como medida del ingreso medio a los datos obtenidos de encuestas de hogares
y, alternativamente, el PIB per capita obtenido de las cuentas nacionales. Estas
estimaciones muestran evaluaciones de desempefio econémico mas favorables que la
propia tasa de crecimiento en los casos en que el aumento del PIB per cépita fue
acompafiado de caidas de la desigualdad. Por el contrario, en los paises en los que el
crecimiento ha ido a la par de un aumento en la desigualdad, las funciones de bienestar

muestran un desempefio econdmico mas moderado.

Uno de los antecedentes relevantes en nuestro pais es el trabajo de Gasparini y
Sosa Escudero (1999), donde evaltan la evolucion del bienestar de la economia argentina
entre 1980 y 1998 utilizando datos de las Cuentas Nacionales para estimar el ingreso
medio por habitante y la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) para estimar indicadores de
desigualdad. Alli, los autores resaltan que los sucesivos procesos de variacion del ingreso
y la desigualdad dan lugar a evaluaciones contrapuestas sobre la performance econémica
del pais en determinados periodos. En particular, se destaca lo ocurrido entre los afios
1994 y 1998, en los que confluye un aumento del ingreso medio de la economia con un
aumento de la desigualdad medida a partir de diversos indicadores. En este periodo, las
funciones de bienestar social consideradas divergen entre si y arrojan consideraciones
contrarias sobre el bienestar de la economia. Es decir, para algunos enfoques, el bienestar
de 1998 fue inferior al de 1994 y para otros, mas aversos a la desigualdad, ocurri6 lo

inverso.

3. Datos y metodologia

3.1 Datos

La manera poco integrada en que se aborda el analisis de bienestar tiene su

correlato con la division de las fuentes de informacion. Como sefialan Pinkovskiy y Sala-



i-Martin (2009), resulta habitual que los investigadores recurran a los datos de las Cuentas
Nacionales para evaluar cuestiones ligadas al crecimiento econémico, mientras que las
encuestas de hogares son la fuente utilizada habitualmente en ambitos distributivos. En
este trabajo, al tratarse de una evaluacion que exclusivamente se interesa por lo ocurrido
dentro de los limites de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, se utilizard informacion

obtenida de este ultimo tipo de fuente.

El presente estudio esta basado en informacion a nivel individual de la Encuesta
Trimestral de Ocupacién e Ingresos (ETOI), producida por la Direccion General de
Estadistica y Censos de la Ciudad de Buenos Aires (DGEyC-CABA). La ETOI se realiza
con frecuencia trimestral desde el tercer trimestre de 2014, aunque los microdatos estan
disponibles a partir del afio siguiente. Dicha encuesta permite el relevamiento de
estadisticas relacionadas con el mercado laboral y los ingresos de los habitantes de la

capital de la Argentina.

La ETOI releva aproximadamente a todos los integrantes de entre 1700 y 2300
hogares portefios en cada onda de la encuesta, que equivalen a cerca de 1.3 millones
cuando la muestra es ponderada. Esta muestra se compone de dos tipos de viviendas:
viviendas particulares generales (que constituyen el 94% de las viviendas de la Ciudad de
Buenos Aires) y viviendas en villas de emergencia, asentamientos y nucleos
habitacionales transitorios* (DGEyC-CABA, 2019, pagina 3).

Como se menciond en la seccion introductoria, una de las particularidades que
presenta esta encuesta y que serd explotada en este trabajo es que permite dividir a la
poblacion de referencia segun la zona de la Ciudad de Buenos Aires en la que residan
(véase Tabla 1). De esta forma, no solo se podra analizar la evolucion de los indicadores
de bienestar para la Ciudad de Buenos Aires en su conjunto, como podria hacerse
utilizando la EPH a cargo del INDEC, sino también para las tres zonas portefias en las
cuales se subdivide la ciudad segun la estructura de la Encuesta Trimestral de Ocupacién

e Ingresos.

Es pertinente mencionar, ademas, la conformacion de las zonas en cuanto al total
de la poblacion de la Ciudad. Como fue antedicho, la ETOI posee una cobertura

equivalente a 1.3 millones de hogares, los cuales representan cerca de tres millones de

! Consideradas asi por la Ciudad de Buenos Aires y que se encuentran en las comunas 1, 4, 7, 8, 9y 15
(véase Tabla 1).



portefios; estos se dividen en un 20% de la zona Norte, que nuclea solo tres comunas,

26% de la zona Sur con cuatro comunas Yy, finalmente, un 54% corresponden a la zona

Centro, con las ocho comunas restantes (véase Tabla 1).

Tabla 1 — Distribucion de barrios y comunas segn zonas de la ETOI

Zona Comunas Barrios
1 — Norte 2 Recoleta
13 Nuriez, Belgrano y Colegiales
14 Palermo
2 — Centro 1 Retiro, San Nicolas, Puerto Madero, San
Telmo, Montserrat y Constitucion
3 Balvanera y San Cristobal
5 Almagro y Boedo
6 Caballito
7 Flores y Parque Chacabuco
11 Villa General Mitre, Villa Devoto, Villa
del Pargue y Villa Santa Rita
12 Coghlan, Saavedra, Villa Urquiza y
Villa Pueyrredén
15 Chacarita, Villa Crespo, La Paternal,
Villa Ortazar, Agronomia y Parque Chas
3—Sur 4 La Boca, Barracas, Parque Patricios y
Nueva Pompeya
8 Villa Soldati, Villa Riachuelo y Villa
Lugano
9 Liniers, Mataderos y Parque Avellaneda
10 Villa Real, Monte Castro, Versalles,

Floresta, Vélez Sarsfield y Villa Luro

Fuente: Elaboracion propia en base a la ETOI y la pagina web oficial de la Ciudad de Buenos Aires

3.2 Aspectos conceptuales y metodolégicos

De acuerdo con el propdsito de considerar elementos adicionales al ingreso medio

como medida de bienestar de una economia, se introducen las funciones de bienestar

social, que permiten la sintesis y comparacion del nivel de vida de una sociedad a través



del tiempo o de distintas poblaciones (Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero, 2012). En
particular, es comun trabajar con funciones de tipo Bergson-Samuelson, y es el enfoque
que adoptaremos aqui. Estas funciones pueden representarse de la siguiente manera:

W(x) = W(xl,xz,x& ...,xN) 1)

donde los argumentos son las utilidades individuales que, por simplicidad, se aproximan
con variables monetarias como el ingreso?, mientras que N es el total de individuos de la

economia.

Hay muchas funciones posibles utilizadas en la practica; detrés de la eleccién de
una funcion, lejos de ser un problema trivial, subyace una mirada sobre la forma de medir
la desigualdad y sobre preferencias normativas (Atkinson, 1970). Es usualmente aceptado
que las funciones en cuestion deben cumplir con las propiedades de ser no paternalistas,
paretianas, simétricas y cuasi-concavas®. La eleccion final esta determinada por juicios
de valor e implica resultados muchas veces contrapuestos en términos de bienestar social,
cuando se enfrentan situaciones ambiguas en las que, por ejemplo, al mismo tiempo crece

el ingreso medio de la economia estudiada pero también lo hace la desigualdad.

Independientemente de la funcion de bienestar social que se considere mas
adecuada para el andlisis, existen criterios previos que permiten comparar el bienestar
asociado a distintos estados de la distribucion del ingreso de una sociedad para cualquier
valoracion subyacente. En particular, interesa el criterio de dominancia distributiva de
segundo orden, que permite establecer de forma robusta si una distribucion G presenta un
mayor bienestar agregado que una F, mas alla de la forma de la funcion elegida (Cowell,

2000). Siguiendo a Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero (2012), toda funcién de

2 Esto representa una limitacion usual en este tipo de analisis, ya que la utilizacion de variables de ingreso
permite Gnicamente dar cuenta del ingreso corriente; esta es una dimension que afecta el bienestar, pero no
la Unica, ya que también podria considerarse relevante conocer el ingreso permanente (por ejemplo,
utilizando al consumo como proxy) e incluso variables sociales y culturales no monetarias de dificil
medicion.

3 Las funciones de bienestar no paternalistas son aquellas que dependen del nivel de vida individual y no
de la forma en que se alcanza dicho nivel; que sean paretianas implican que si aumenta el bienestar de una
persona sin que caiga el de ninguna otra, el bienestar agregado debe crecer; una funcién simétrica implica
gue su valor no cambia ante la permutacion en el orden de sus argumentos; la cuasiconcavidad refiere a
curvas de indiferencia sociales convexas al origen que reflejan preferencias por la igualdad (Gasparini,

Cicowiez y Sosa, 2012).



bienestar agregado que cumpla con las propiedades de ser paretiana, simétrica y cuasi-
concava reflejard un nivel de bienestar agregado mayor para aquella distribucion que
domine en sentido distributivo de segundo orden a la distribucién alternativa.

El criterio de dominancia distributiva de segundo orden requiere, previamente,
definir el concepto de curva generalizada de Lorenz. Este concepto hace referencia al
ingreso acumulado por el p% mas pobre de la poblacion dividido por el tamafio de la
poblacion (N). En términos formales, puede escribirse como el producto del ingreso

medio y la curva de Lorenz*:

X

()

y
GL(p) = u j ;Ex) dx = uL(p)
0

Alli quedan manifestados los dos factores que inciden sobre el bienestar agregado,
que son el ingreso medio —como medida del crecimiento econémico de un pais— y su
nivel de desigualdad. Si la curva generalizada de Lorenz de la distribucién G esta por
encima de la de la distribucién F, entonces la primera domina en el sentido expuesto a la
ultima y tiene, en consecuencia, un mayor bienestar social agregado®. Esta relacion sera,
como se ha sefialado, robusta a cualquier eleccion de funcion de bienestar social
(Shorrocks, 1983).

En ocasiones, el criterio de dominancia distributiva de segundo orden no permite

establecer cual de las distribuciones del ingreso resulta preferida, dado que las curvas

4 La curva de Lorenz es un elemento cléasico del analisis distributivo que, graficado en una caja de
dimensiones 1x1, muestra en el eje vertical el porcentaje del ingreso acumulado por el p por ciento méas
pobre de la poblacion y en el eje horizontal la proporcidn p de personas de menores ingresos de la poblacién,
permitiendo observar graficamente qué tan igualitario es el reparto del ingreso en una economia.

> Otros dos posibles criterios de evaluacion del bienestar agregado son el de dominancia paretiana y de
dominancia distributiva o estocastica de primer orden. Estos son mas exigentes en sus requisitos que el de
dominancia de segundo orden para determinar el ordenamiento de las distribuciones y, en consecuencia, la
diferencia de bienestar entre ellas. La dominancia Paretiana exige que, en el pasaje entre dos distribuciones
Fy G, el nivel de vida de ningln individuo debe caer en G y al menos el de uno debe mejorar al pasar de
la primera a la segunda para que esta Ultima la domine distributivamente. La dominancia distributiva o
estocastica de primer orden, por su parte, refiere a que cada percentil debe estar igual o mejor en G que en
F para que G domine a F. En caso de que estas condiciones se cumplan, para toda funcion W paretiana y
simétrica, el bienestar social agregado de G serd mayor. Un analisis mas exhaustivo puede encontrarse en
Cowell (2000).



generalizadas de Lorenz pueden cruzarse entre si. Cuando este es el caso, el analisis debe
realizarse a partir de las funciones de bienestar social en las que interviene, como ya se
ha mencionado, el juicio de valor del analista. En el marco del presente trabajo, hemos
realizado el ejercicio de calcular la curva generalizada de Lorenz para distintos momentos
del tiempo y nos hemos encontrado con intersecciones en diversos periodos; por lo tanto,

el enfoque de funciones sociales de bienestar sera el adoptado.

En particular, se han empleado funciones de bienestar social abreviadas, que son
funciones que dependen positivamente de la media de la distribucion () y negativamente
(o de forma nula) de un indicador de su grado de desigualdad (I). En otros términos,
siendo W la funcion de bienestar abreviada:

W (xy, %2, X3, oy Xy ) = W, 1) ©)

se le exige a W que cumpla con las siguientes condiciones:

ow (- ow (- 4
) >0, ) <0 (4)
du al
Una de las funciones de bienestar utilizadas con mayor frecuencia, y que formaran
parte del presente ejercicio, es la utilitarista 0 a la Bentham, en la que el bienestar se
corresponde con la media de la distribucién del ingreso, reflejando indiferencia frente a

la desigualdad:
Wp=u ®)

Por otro lado, se utiliz6 la propuesta de Sen (1976), que sostiene la presencia de
la media del ingreso, pero incorpora como indicador de desigualdad al coeficiente de Gini
(G), uno de los mas populares en andlisis distributivo. El indice de Gini® esta basado en
la curva de Lorenz y puede tomar los valores comprendidos en el intervalo entre [0,1].

Asi, la funcidn de Sen toma la siguiente forma:
We =pu(1-06) (6)

Mientras mayor desigualdad en el ingreso capte el indice de Gini, menor sera el

bienestar reflejado por la funcién de Sen, lo que demuestra los juicios de valor implicitos

® Para un andlisis detallado de este indicador puede consultarse Cowell (2000).



en el indice. Sélo en la economia perfectamente igualitaria (G=0) el bienestar sera

equivalente al ingreso medio.

Asimismo, se incorporé al estudio la funcion de Kakwani (1986), en la que
nuevamente intervienen la media del ingreso y el mismo coeficiente de Gini:

a (7)

Ye=T¥0

En este caso también esté a la vista que la desigualdad opera como un ponderador
del ingreso medio.

Por ultimo, se incluye una funcidn para cuya construccion se emplea el indicador
de desigualdad de Atkinson®, el cual sefiala la proporcion del ingreso que el analista
estaria dispuesto a sacrificar para alcanzar una distribucion igualitaria (Gasparini,
Cicowiez y Sosa Escudero, 2012). Para su implementacion es necesario partir de una
funcién de bienestar, siendo la mas utilizada la del tipo CES (elasticidad de sustitucién
constante):

1 h yl-e (8-1)
W=—z : . cone=>0ye+1

i=1

N (8-2)
In (W) =%zln(xi) sie=1
x=1

La eleccion del parametro €, que indica el grado de concavidad de la funcion, lo
que a su vez determina la convexidad de las curvas de indiferencia social, permite al
evaluador optar por la estructura de ponderaciones mas acordes a sus preferencias
normativas. Los extremos son los casos de una funcion de bienestar social utilitarista
(e = 0), donde no existe penalidad en el bienestar por la existencia de desigualdad, y la
consistente con un enfoque rawlsiano (e — o), para el cual la magnitud del bienestar
queda sujeta al del individuo mas desfavorecido de la sociedad. En el presente trabajo se

considera como parametros e de aversion a la desigualdad igual a 1 y a 27, parametros

" A partir de aqui, se referird a los indicadores de desigualdad de Atkinson como Atkinson (1), cuando
épsilon sea igual a la unidad, y Atkinson (2), cuando el coeficiente de aversion a la desigualdad sea igual a
2.

10



usuales en la literatura (ver, por ejemplo, Gasparini y Sosa Escudero, 1999), y se emplean

las siguientes expresiones funcionales:
W(e) = u(1—A(e)), cone=1 (9-1)
W(e) = —,u(l — A(e)), cone =2 (9-2)

Aquella con € = 2 serd una funcidn con una alta aversion por la desigualdad,

mientras que € = 1 representa una aversion mas moderada.

Como se menciond previamente, todas estas funciones de bienestar pueden
interpretarse como medias del ingreso de la economia ponderadas por su grado de

desigualdad en alguna de sus mediciones alternativas.

A partir del uso de las mencionadas funciones, se construyo la serie de datos de
bienestar agregado que, como se menciono, requirid para su elaboracion de estimaciones
de la media (u) e indicadores de desigualdad (1), que se obtienen de la distribucion del
ingreso per capita familiar relevada trimestralmente por la ETOI. A los efectos de lograr
una correcta comparabilidad entre los resultados de los distintos afios bajo analisis, los
ingresos nominales fueron expresados en términos reales al deflactarlos de acuerdo al
indice de Precios al Consumidor de la Ciudad de Buenos Aires (IPCBA), tomando como
referencia el correspondiente al cuarto trimestre del afio 2021.

Entre las limitaciones existentes, vale aclarar que la variable de ingreso per cépita
familiar incluye valores imputados como solucion a uno de los problemas mas usuales de
las encuestas, que es la no respuesta a las preguntas de ingresos. Este fendbmeno suele
seguir patrones de caracter no aleatorios, por lo que “puede sesgar las estimaciones de
desigualdad si (i) la no respuesta depende del ingreso, y (ii) si el porcentaje de no
respuesta varia en el tiempo” (Gasparini y Sosa Escudero, 1999, pagina 188). La
imputacion se aplica en los casos en que se desconoce si el hogar tuvo ingresos o no, o si
al menos un miembro tuvo ingresos, pero no declara el monto de estos. La metodologia
empleada en la ETOI se conoce como procedimiento hot-deck jerarquico secuencial en el
que se emplean “donantes” (registros completos que se toman para asignar su valor) y
“receptores” (registros con valores faltantes). Para que ambos registros sean similares, las
unidades se clasifican en grupos “disjuntos”, dentro de los cuales mantienen una cierta

homogeneidad (DGEyC-CABA, 2020).
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Al igual que la no respuesta, es importante considerar a la hora del analisis que es

muy frecuente que los ingresos estén subdeclarados, por lo que los resultados pueden

verse alterados, nuevamente, si hay un vinculo entre este fenémeno y el nivel de ingresos

y si el mismo varia en el tiempo. Sin embargo, al no poder identificar a quienes

subdeclaran ingresos no se han podido realizar ajustes para su correccion.

4. Hechos estilizados

4.1. Caracteristicas sociodemograficas

Como se menciono en la seccion 1, una de las principales motivaciones de este

trabajo es explorar como ha evolucionado el bienestar agregado en las diferentes zonas

de la Ciudad de Buenos Aires. El Grafico 1 muestra la proporcion de mujeres y varones

para el total de la Ciudad de Buenos Aires y cada una de las zonas analizadas.
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Grafico 1 — Poblacidon segun género, Total CABA y zonas
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI
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En todas las zonas de la Ciudad y para todos los afios analizados se encuentra que
existe una mayor proporcion de mujeres que de hombres, aunque la mayor concentracién
femenina se halla en la zona Norte y la menor en la zona Sur (véase Grafico 1). Ademas,
con motivo de aprovechar los tramos que predetermina la ETOIS, se ha dividido a la
poblacion en tres grupos segun si aun no han terminado la secundaria, si han terminado
la secundaria o poseen terciario incompleto y si han terminado sus estudios terciarios,

universitarios o superiores.

Gréafico 2 — Poblacion segun educacion, Total CABA y zonas
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI

Como se puede apreciar en el Grafico 2, las tres zonas identificadas poseen
estructuras educativas muy distintas: en el caso de la zona Sur, la mayoria de la poblacién
no ha completado el nivel secundario (aunque esta proporcion ha caido en dos puntos
porcentuales si se toman los afios extremos analizados), mientras que menos del 15%
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posee estudios terciarios completos. Algo similar sucede para la zona Centro, donde
aproximadamente un 40% de los individuos no ha terminado la escuela secundaria; esto
implica una diferencia de casi diez puntos porcentuales por debajo de la zona vecina del
Sur, a la vez que muestra una proporcion mayor de personas que poseen un titulo terciario.
La zona Norte, a diferencia de las anteriores, presenta una porcion superior de individuos
con nivel terciario completo, sobrepasando, en promedio para los seis afios analizados,
los 40 puntos porcentuales. Entre tanto, la proporcion de la poblacién de nivel educativo
medio es similar a la de las comunas del Centro de la Ciudad, aproximadamente un 30%
de los habitantes de esa zona. Para los ultimos trimestres analizados, la proporcién de
individuos con secundario completo o superior ha aumentado en las zonas Centro y Sur,
en detrimento de una disminucion en la incidencia de aquellos con secundario incompleto
0 menos, mientras que no habido cambios sustanciales en quienes poseen terciario

completo.

Gréafico 3 — Principales tasas del mercado laboral, Total CABA y zonas

2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Tasa de ocupacion Tasa de actividad

(a) Total

58.3 51

56.6 56.0 56.7 56.1 55 49

\51‘0 51.4

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Tasa de OCUpacion Tasa de actividad

(c) Zona Centro

e Tasa de ocupacion Tasa de actividad

(b) Zona Norte

5 < 50.4
494 30.1 49.6 0.0
48.6

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Tasa de Ocupacion Tasa de actividad

(d) Zona Sur

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI
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Dentro del Gréafico 3 se muestran la tasa de actividad y de empleo, que también
reflejan diferencias entre las zonas de la Ciudad de Buenos Aires que no pueden ser
captadas cuando s6lo se analiza a la poblacién en su conjunto. Entre los afios 2015 y 2019
(veéase paneles (a) a (e) del Grafico 3), la zona que representa a las comunas del Norte de
la Ciudad presenta una tasa de actividad en el entorno del 60% Yy una tasa de empleo
cercana a los 56 puntos porcentuales, mientras que las zonas del Centro y Sur alcanzaron
valores por debajo de estos en promedio para los afilos mencionados (tasas de actividad y
empleo de 56% y 52% respectivamente para la zona Centro y de 50% y 43% para la zona
Sur).

El afio 2020, sin embargo, representa un afio atipico tanto para la Ciudad de
Buenos Aires como para el resto de la Argentina: segin el INDEC (2021), la pandemia
del COVID-19 y las medidas de aislamiento preventivo generaron caidas en las tasas de
actividad y empleo de aproximadamente 9 puntos porcentuales entre el primer y segundo
trimestre del 2020 en el agregado nacional. Asi, durante aquel afio, en la Ciudad de
Buenos Aires se evidencian caidas en ambas tasas para todas las zonas (véase Gréfico 4).
Al momento de comparar la tasa de actividad entre los afios 2019 y 2020, la mayor
variacion estuvo en la zona Sur, con una caida de aproximadamente seis puntos
porcentuales, seguida por la zona del Centro, también con una caida de seis puntos
porcentuales y la zona Norte, de solo tres p.p. Si se cambia el enfoque hacia la tasa de
empleo, las variaciones interanuales son mucho mas negativas, pero siguen el mismo
patrdon: la zona Sur fue la mas afectada por la crisis sanitaria causada por el COVID-19,
con una caida de la tasa de empleo de 6.2, mientras que la zona Centro y Norte vieron
una reduccidn de sus tasas de empleo en 5.9 y 3.3 puntos porcentuales respectivamente.
Como se veréa en la siguiente subseccion, estos indicadores reflejan lo que ocurrié con los

ingresos durante el mismo afio.

A partir de finales del 2020, con la relajacion de las medidas de aislamiento social,
las principales tasas del mercado laboral mejoraron para todas las zonas de la Ciudad de
Buenos Aires. Principalmente, la zona Sur evidenci6 un aumento de 4 puntos
porcentuales en la tasa de actividad y mas de 5 p.p. en su tasa de ocupacion (véase Grafico
3). Para la zona Centro, la recuperacion tomo la forma de un aumento de 3y 4 p.p. en las
tasas de actividad y ocupacion, respectivamente. Finalmente, la zona Norte —que habia

sido la que soport6 el menor impacto en 2020 segun los indicadores laborales
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considerados— evidencié un aumento en su tasa de empleo de al menos un punto

porcentual, pero la actividad se redujo en aproximadamente 1 p.p. entre 2020 y 2021.

4.2. Ingresos

El Gréafico 4 muestra el ingreso per capita familiar promedio (IPCFP) para el total
de la Ciudad de Buenos Aires como una linea (eje izquierdo) y las desviaciones de esta
media por zona (eje derecho). Como se mencionara inicialmente, los valores estan
expresados en moneda constante del cuarto trimestre de 2021, para lo que se utiliz el
IPCBA como referencia para deflactar la serie. En cuanto al ingreso per capita familiar
promedio, se puede ver que hubo una caida real entre el primer trimestre analizado, el
tercer trimestre del 2015, hasta el segundo trimestre del 2016. La media de este ingreso
se estabiliz6 entre este Gltimo y el primer semestre del 2018, donde vuelve a sufrir una
caida, con la devaluacion y aceleracion inflacionaria ocurridas durante ese periodo. El
IPCFP, entonces, vuelve a estabilizarse alrededor de los $55.000 (pesos del 1V-2021),
hasta el segundo trimestre del 2020, donde comienza a verse el impacto de la pandemia
por COVID-19 sobre la economia argentina.

En el trimestre previamente mencionado se llega al valor més bajo de la serie con
cerca de $45.000. La caida en el ingreso per capita familiar puede ser atribuida a la pérdida
de empleos, principalmente informales, a causa de las restricciones de movilidad
derivadas de las medidas de aislamiento preventivo y obligatorio, compatible con lo
ocurrido en otros paises (Lustig, Martinez Pabon, Sanz y Younger, 2021). A partir de alli,
se evidencié una lenta recuperacion del ingreso per céapita familiar promedio de los
habitantes de la Ciudad de Buenos Aires, donde incluso luego de haber transcurrido el

afio 2021 no se logro alcanzar los valores previos a la pandemia.

Las barras del Grafico 4 muestran las desviaciones de la media para cada zona de
la Ciudad de Buenos Aires. Alli se puede apreciar que la zona Centro no se desvia
significativamente del promedio, lo cual tiene que ver con la cantidad de comunas que se
nuclean en ella. Al contrario, las zonas Norte y Sur si muestran trayectorias disimiles:
mientras que la zona Norte se encuentra por encima de la media entre 40% y 69% segun
el trimestre analizado, por otro lado, la zona Sur se encuentra por debajo del promedio al
menos 30% a lo largo de todo el periodo. Este Grafico pone en evidencia las diferencias
existentes dentro de la Ciudad de Buenos Aires, donde la zona Norte, compuesta por sélo

tres comunas, posee ingresos per capita promedio mucho mayores que los de la zona Sur.
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Grafico 4 — Evolucidn del ingreso per capita familiar y desviaciones del

total CABA
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4.3. Desigualdad

En esta seccion se analizaran tres indicadores de desigualdad para el total de la
poblacion y las zonas Norte, Centro y Sur. Los indicadores a utilizar seran el coeficiente
de Gini y el indicador de desigualdad de Atkinson con dos valores de aversion a la
desigualdad (1 y 2), que difieren entre si en los juicios de valor inherentes a su

construccioén.

El Grafico 5 muestra la evolucion de los indicadores de desigualdad mencionados
en la seccion 3.2 para cada una de las zonas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
el total del distrito. Para este ultimo caso, el panel (a) del Gréfico 5 indica que, para el
indice de Gini, durante los dos primeros afios analizados la desigualdad se mantuvo
relativamente constante, pero a partir del 2017 comenzd a aumentar hasta llegar al
méaximo absoluto de la serie en el segundo trimestre de 2019, para luego descender
levemente y volver a subir en el segundo trimestre del 2020. Algo similar ocurrio con los
indicadores de Atkinson (1) y Atkinson (2), que mostraron un crecimiento superior de la
desigualdad —con trayectoria mas oscilante que Gini— y alcanzaron su maximo en el
segundo trimestre del 2020. Sin embargo, a partir de ese mismo trimestre, la desigualdad

empez0 a caer tendencialmente, hasta alcanzar los valores previos a la pandemia. A pesar
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de las diferencias que se mencionaron previamente, el coeficiente de Gini y el indicador
de desigualdad de Atkinson (1) siguen patrones similares, como se evidencia, por
ejemplo, a lo largo del afio 2019, aunque a distintos niveles. En el caso del Gini para el
agregado de la Ciudad, la desigualdad en el ingreso del cuarto trimestre del 2021 habria

alcanzado un nivel casi idéntico al del tercer trimestre de 2015, base de la serie.

Gréfico 5 — Indicadores de desigualdad, Total CABA y zonas (3-2015=100)

bbb b .59 .99 \\,-\\.\.Q AN AN AN L. bbb SRS G RN QDA AD D N
e N A\\\«\\\ﬂ \A\\\ﬂ\\\ﬁ\\\ o\ﬁ\\\\\\o\ Aa\ﬁ\\\\\\ ﬂo\ .\\\\\\A NN Q/A,wﬁ\\'"ﬁ).\" v ﬁo\ - A\\\A\\\ﬂ \H\\\ﬂ\\\o\ o\ﬁx\\,\\\o\ A\\\A\\\A\\ o H\\\h\\\ﬁoﬂ RN "/,.)\" AN 'AS’,\@/,\S
N N N N VAV VAUV AV AN S SN 2 I P I I P e e P s g e P s e Ve I P P Ve P e ey Ve
- Gini Atkinson (1) == == e Atkinson (2) - Gini Atkinson (1) == e e Atkinson (2)
140 150

130

120

110

100

90

80

L. oo 3 A NAD DD 9 AD A n\\,\\ 5.5 b b ” QD RN
\\\}\ )‘\ o \\\~\‘ \\\,\\\\ }\\ S\»}\\ }‘\ﬂ}\\ \\\ S S \‘\n\\, n\\’ﬂ\\”rx}\?}"}\’}‘m}\’ A A S R P D PR g .\vn\\"f\ﬁ\\”
A O N ANV n aIN g T e N T e e N P g T I P ey T I P e P P P Ve

e Gini Atkinson (1) == === Atkinson (2) — Gini Atkinson (1) == == == Atkinson (2)

(c) Zona Centro (d) Zona Sur

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI

El panel (b) del Grafico 5 expone los diferentes indicadores de desigualdad para
la zona Norte de la Ciudad que, como se ha probado en la seccion anterior, es la de
mayores ingresos. Al igual que lo ocurrido en el panel (a), el coeficiente de Gini y de
Atkinson (1) siguen una tendencia similar, aunque con distinta amplitud, mientras que el
indicador de Atkinson (2) se mantiene cercano a ellos, pero con saltos ocasionales. A
pesar de estas diferencias, la desigualdad parece mantenerse relativamente estable hasta
finales del 2018, donde empieza a aumentar de forma acelerada hasta el segundo trimestre

del 2019. Es en ese momento cuando alcanza su maximo absoluto, cualquiera sea el
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indicador elegido. Después de esa onda, la desigualdad cae segun todos los indicadores
durante algunos trimestres, pero su descenso es de mayor magnitud para el de Atkinson
(1), seguido por el coeficiente de Gini y, por ultimo, el indicador Atkinson (2). Esta caida,
no obstante, se ve interrumpida en el segundo trimestre del 2020, donde vuelve a
observarse un nuevo aumento pronunciado, para luego comenzar a revertirse en el
trimestre subsiguiente. Es importante notar, a su vez, que, hacia el cuarto trimestre del
2021, segun el indicador de Atkinson (2) la desigualdad ha demostrado un leve

incremento en relacion al trimestre base; no ocurre lo mismo para los otros dos criterios.

La zona del Centro de la Ciudad de Buenos Aires, que es la que mayor cantidad
de comunas y barrios alberga, muestra una tendencia similar al total de la poblacién de la
capital del pais, tal como sucede con el ingreso per capita familiar promedio. El panel (c)
del Gréfico 5 resume graficamente los resultados obtenidos: de manera similar al panel
(@), la desigualdad permanecié estable hasta el 2018 segun el coeficiente de Gini y, en
este caso, también segun el Atkinson (1), mientras que para Atkinson (2) ocurrié un
aumento de la desigualdad hasta el primer trimestre del 2016, luego una reduccion de
aquella hasta el segundo trimestre del 2017 para posteriormente aumentar
tendencialmente hasta el primer trimestre de 2019. En el mencionado afio se produjo una
reduccion de todos los indicadores, mientras que los dos primeros trimestres de 2020
dieron lugar a sucesivos crecimientos de la desigualdad, dando lugar a que al cierre del
primer semestre se hubiese alcanzado el reparto mas desigualitario de los ingresos de la
zona Centro en toda la serie. A partir de alli, no obstante, la desigualdad comenz6 una
tendencia descendente (aunque con vaivenes), que incluso se acelerd hacia finales del
2021. En el cuarto trimestre del ultimo afio analizado, la desigualdad era inferior a la del
tercer trimestre de 2015 para los indicadores de Gini y Atkinson (1) y muy similar a ella

para Atkinson (2).

Por ultimo, la zona Sur de la Ciudad destaca en comparacion a las anteriores ya
gue su nivel de desigualdad se ha mantenido por encima del correspondiente al tercer
trimestre de 2015 durante todo el periodo (con la sola excepcidn de dos trimestres donde
el indicador de Atkinson (2) mostraba valores entre un 2% y un 4% inferiores al periodo
base). A lo largo de los trimestres, se observan permanentes fluctuaciones en las medidas
de desigualdad. Los indicadores coinciden en mostrar un aumento hasta el primer
trimestre de 2017, una tendencia al descenso hasta el 2018, para luego transitar por un

sendero ascendente que culmind en el méximo absoluto alcanzado durante el primer
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semestre del 2020. En lo que resta del 2020 y a lo largo del 2021, la desigualdad mostro
Importantes variaciones trimestre a trimestre hasta alcanzar al finalizar el afio niveles
menores a los inmediatamente previos a la pandemia segun todos los indicadores. En esta
zona, sin embargo, ninguno de los indicadores evaluados muestra que la desigualdad haya

podido volver a los niveles que se observaban en el mes de referencia de la serie.

En conclusién, la desigualdad en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires difiere
segun la zona que se examine, pero todas tienen en comun que a partir del afio 2019 ésta
se intensifico para volverse aun mayor desde finales de marzo del 2020 como
consecuencia del impacto de la emergencia sanitaria. Entre el primer semestre del 2020
y finales del 2021, todas las zonas evidenciaron en términos netos una reduccion de la
desigualdad, algunas con mayores intermitencias, como la zona Sur, u otras con un nuevo

incremento de la desigualdad hacia finales del Gltimo afio, como la zona Norte.

5. Resultados

5.1. Resultados principales

En esta seccion se realizard un analisis de la evolucion del bienestar en la Ciudad
de Buenos Aires, integrando los criterios de ingreso per capita familiar medio y
desigualdad de acuerdo a las funciones abreviadas previamente resefiadas en la seccién
3.2.

Como resultado de comparar la serie de ingreso per capita familiar medio de todos
los trimestres utilizados contra el primero disponible (tercer trimestre de 2015), se observa
una caida del ingreso medio real para toda la Ciudad de Buenos Aires. Este
comportamiento se repite en todas las zonas del distrito, aunque la magnitud y trayectoria
de la caida difieren entre ellas. Por un lado, para la zona Norte, existen entre mediados de
2016 y de 2018 muchos trimestres donde el ingreso medio real se situd por encima de
aquel de 2015. Adicionalmente, esta zona tiene ingresos superiores al resto de las zonas
en todos los periodos (véase seccion 4.2). Por el contrario, la zona Sur es aquella donde
los ingresos promedio son méas bajos de toda la ciudad, con el agravante de ser en la que
su caida se produjo con mayor profundidad y en ningln caso se encontr6 por encima del

ingreso del mes de inicio de la serie.
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El deterioro del ingreso medio en relacion a 2015 se repite en todas las zonas
incluso antes del segundo trimestre del 2020, el cual puede considerarse extraordinario
por causa de la crisis econdmica y sanitaria iniciada durante estos meses. Es decir, la
Ilegada de la pandemia fue un factor de profundizacion de la pérdida de bienestar, pero
no su comienzo. Luego del impacto inicial, el ingreso real se ha recuperado en los
trimestres subsiguientes al mencionado previamente, pero no ha podido alcanzar los

valores en los que se hallaba previo a las medidas de aislamiento preventivo y obligatorio.

La desigualdad, como se ha visto, mostré un comportamiento mas erratico. Tanto
en la zona Norte como en la Centro se observan descensos en la desigualdad medida a
través del coeficiente de Gini y Atkinson (1) entre los meses extremos del periodo
considerado. Por el contrario, estos mismos indicadores muestran, para los mismos
meses, aumentos en la desigualdad en el ingreso en el promedio de la Ciudad de Buenos
Aires y, especialmente, en la zona Sur. El coeficiente de Atkinson (2), por su parte, es el
Unico que muestra un aumento de la desigualdad entre puntas para cada una de las tres

zonas y para el promedio general.

A partir de esta caracterizacion, es posible adentrarnos en la construccion de los
indicadores de bienestar, que, tal como se anticipd, permitiran integrar ambas

dimensiones bajo un enfoque comun.

En primer lugar, considerando lo ocurrido en la Ciudad de manera conjunta, se
observa en el panel (a) del Grafico 6 que la funcion a la Bentham arroja una caida en el
bienestar entre el tercer trimestre del afio 2015 y el segundo del 2020, para luego
demostrar un leve aumento del mismo. Esto es asi porque, como se dijo anteriormente, la
evaluacidn utilitarista sélo tiene en cuenta la evolucion del ingreso medio de la economia
y no su dispersion. A la par que se recuperd el ingreso desde alli hasta el cuarto trimestre
del 2021, también aumenté el bienestar medido por la funcién a la Bentham, aunque,

nuevamente, sin lograr recuperarse al nivel de inicios de la serie.
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Grafico 6 — Indicadores de bienestar agregado, Total CABA y zonas (3-
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(c) Zona Centro

(d) Zona Sur

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la ETOI

En una postura menos extrema, los indicadores de Sen, Kakwani y Atkinson (1)

(en adelante, Wa(1)) siguen una evolucion similar al anterior, aunque reportando una

disminucion del bienestar levemente superior dada la penalidad introducida por el

aumento de la desigualdad observado en el periodo 2015-2020. Por otra parte, la

recuperacion relativa de la economia que tuvo lugar luego del impacto inicial de la llegada

de la pandemia fue acompafada, como vimos, por una caida en la desigualdad, por lo que

las funciones mencionadas reflejaron un incremento del bienestar mas acelerado que el

gue se obtiene con la funcion de bienestar utilitarista, hasta llegar a casi converger en el

cuarto trimestre de 2021 (véase Gréafico 6, panel (a)).
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Distinto es el caso de la evaluacion que puede realizarse a partir de la funcion de
bienestar de Atkinson (2) (Wa(2)), que refleja una mayor aversion a la desigualdad, con
un criterio mas cercano al de un analista rawlsiano. El considerable aumento de la
desigualdad en la distribucién del ingreso ocurrido en la Ciudad de Buenos Aires segun
el indicador de desigualdad Atkinson (2) —con maximo en el segundo trimestre de
2020— es un factor determinante para explicar la divergencia entre esta y el resto de las
funciones consideradas, donde Wx(2) refleja un empeoramiento del nivel de vida muy

superior al resto.

Esto mismo se percibe al analizar los datos en términos anuales entre 2015 y 2021.
La mayor variacion en el bienestar se obtuvo considerando la funcion de bienestar Wa(2),
a partir de la cual el deterioro en la Ciudad fue de 29.2%, mientras que, en el otro extremo,
la funcidn utilitarista muestra un descenso menor pero también considerable del 19.2%,
que se corresponde con el del ingreso medio. Por su parte, la desigualdad se incremento
por encima del 4% en el mismo periodo para cualquiera de los indicadores.

A pesar de los matices que le aportan al analisis las distintas funciones de
bienestar, todas las evaluaciones coinciden en diagnosticar un deterioro del bienestar en
la Ciudad de Buenos Aires bajo cualquiera de los criterios considerados cuando se lo
compara con el tercer trimestre del 2015. Durante este periodo, se aprecia que el segundo
trimestre del 2020 fue aquel con un nivel de bienestar mas bajo, y que a partir de alli la
mejora del bienestar es clara, aunque no suficiente para alcanzar los valores previos, ya

sean los inmediatamente anteriores a la pandemia o los del 2015.

Resulta de interés, a su vez, observar la evolucion del bienestar al interior de las
zonas delimitadas. En primer lugar, como se ha observado previamente, la zona Norte de
la ciudad registra una caida de la desigualdad entre el trimestre base y el cierre de 2016
para todos los indicadores. A pesar de la mejora en la distribucion del ingreso ocurrida
durante este periodo, los indicadores de bienestar registraron deterioros ya que ocurrid en
paralelo una erosion relativamente mayor del ingreso medio real respecto del trimestre

donde comienza la serie.

Luego de muchos vaivenes, la maxima desigualdad de la zona es alcanzada en el
segundo trimestre de 2019, donde llega a estar entre 28% Yy 56% por encima de los valores
del tercer trimestre de 2015 (segun el coeficiente de Gini y Atkinson (1), respectivamente;

véase Gréfico 6, panel (b) y Grafico 5, panel (b)). En simultaneo, entre 2017 y 2018 se
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observa un recupero del ingreso medio a valores cercanos a los de 2015, e inclusive por
encima durante determinados trimestres. Como consecuencia de esta dinamica, el
bienestar mejora para todos los evaluadores hacia fines de 2017 y principios de 2018,
luego de lo cual desciende bruscamente hasta el segundo trimestre de 2019. En dicho
periodo, el empeoramiento del bienestar fue superior para el enfoque de Wa(2) dado el

aludido crecimiento de la desigualdad.

Notese que las divergencias entre las miradas de los distintos evaluadores se
profundizan en situaciones como las que se observan entre el cuarto trimestre de 2018 y
el segundo de 2019, donde mientras que se recupera levemente el ingreso medio, también
aumenta la desigualdad, por lo cual algunos de los indicadores no muestran mejoras en el

bienestar agregado.

En el segundo semestre del 2019, la combinacion entre caida de la desigualdad y
recuperacion del ingreso medio real en la zona Norte de la Ciudad hace que los
indicadores de bienestar reflejen mejoras. Sin embargo, al igual que lo ocurrido en el
distrito en su totalidad, el bienestar en la zona Norte una vez concluido el afio era inferior
al trimestre base de 2015 para todos los enfoques, tendencia que se mantiene e incluso
profundiza al incluir al afio 2020 (véase panel (b) de Grafico 6). Al finalizar el segundo
trimestre de 2020, el bienestar de la zona era entre un 22% y 41% inferior al trimestre
base (segun la funcidn utilitarista y Wa(2), respectivamente). Al igual que lo ocurrido para
el total de la Ciudad de Buenos Aires, luego del segundo trimestre del 2020 el bienestar
de la zona Norte mejora de manera estable, para luego descender nuevamente, aunque en
menor medida —en alrededor de tres puntos porcentuales entre el tercer y cuarto trimestre
de 2021, segun los indicadores de bienestar de Kakwani y Sen. En términos anuales,
considerando todo el periodo bajo andlisis (2015-2021), la funcion de bienestar Wa(2)
mostré una caida del bienestar de aproximadamente 15%.

En cuanto a la zona Centro, se repite entre 2015 y el segundo trimestre de 2020 la
tendencia a la caida del ingreso medio real y posterior recuperacion. En lo referente a la
desigualdad, el coeficiente de Gini es, de los considerados, el que mostr6 menores
oscilaciones, alcanzando la mitad de 2020 apenas 5% por encima del trimestre base;
Atkinson (1) y (2), por su parte, mostraron un 23% y 35% de aumento respectivamente
en relacion al mismo periodo. En suma, la consideracion de ambas dimensiones en el
enfoque de bienestar agregado hace que, mientras que el ingreso medio habia caido el

31%, la funcion Wa(2) refleja un deterioro del bienestar del 50%, atin mayor que el resto
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de las perspectivas. De ahi en adelante, la incipiente recuperacion del ingreso medio mas
la caida relativa de la desigualdad dan como resultado indicadores de bienestar que
muestran mejoras de entre 21% y 68% entre el cuarto trimestre de 2021 y el segundo
trimestre de 2020, siendo la segunda la vision del indicador Wa(2), con mayor valoracién
del descenso de la desigualdad. El resultado en términos anuales entre 2015 y 2021 arroja
una caida del 25.8% del bienestar segiin Wa(2), en comparacion con alrededor del 18%
de las funciones de Kakwani y a la Bentham (véase Gréfico 6, panel (c)).

Por ultimo, en la zona Sur, se observé previamente que los indicadores reflejaron
una desigualdad superior a la del tercer trimestre de 2015 en todos los trimestres
considerados (a excepcion de dos periodos para el A(2)) (véase panel (d) del Grafico 5).
A su vez, hubo una caida del ingreso medio real que fue mas profunda que en el del resto
de las zonas; es decir, no solamente se trata de la zona del distrito de menores ingresos,
sino que ademas sufrid més que las otras el deterioro del poder adquisitivo y el incremento
de la desigualdad. La combinacion de ambos factores fue més acentuada que en el resto
de la Ciudad, dando como resultado empeoramientos considerables en el bienestar
agregado bajo cualquiera de las funciones analizadas (véase panel (d) del Grafico 6). De
acuerdo a la funcion Wa(2), en términos anuales, el descenso del nivel de vida fue de
34.6% entre 2015 y 2020, muy por encima de los del resto de las zonas. La menor caida
del bienestar, relativamente, se refleja en la funcion utilitarista a la Bentham, que fue del
26.8% (véase panel (d) del Grafico 6).

Si bien, como se dijo, todos los evaluadores coinciden en diagnosticar una pérdida
de bienestar entre 2015 y 2021, tanto para la Ciudad en su conjunto como para las zonas
al interior de ella, la zona Sur es la que presenta un peor desempefio, dado que bajo todas
las funciones de bienestar consideradas (Bentham, Sen, Kakwani, Wa(1) y Wa(2)) el
declive de las condiciones fue mayor que en las comunas del Norte y del Centro.

5.2. Robustez de los resultados

5.2.1 Intervalos de confianza

En la seccién anterior se han expuesto diversos indicadores de bienestar estimados
a partir de la muestra representativa de la ETOI. A pesar de esto, debido a que esta
encuesta presenta un panel rotativo —esto es, que los hogares de la muestra varian en el

tiempo para evitar problemas como la atricion—, es posible que exista variabilidad
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muestral en las estimaciones, que no es observada por los resultados esbozados en la
seccion 5. Esto sucede ya que, dado que no son siempre los mismos hogares quienes
reportan sus ingresos totales, es posible que los cambios evidenciados en los ingresos y
la desigualdad, y con ello en el bienestar, surjan como consecuencia del paso del tiempo

en si o del hecho de que los individuos encuestados cambian.

Por este motivo, se llevo a cabo la estimacion de intervalos de confianza para los
indicadores de bienestar seleccionados en este analisis. Metodologicamente, esto fue
Ilevado a cabo utilizando la técnica de bootstrap con 200 repeticiones, ya que esta técnica
de remuestreo permite aproximar el sesgo que los indicadores estimados pueden tener al
aproximar la distribucion poblacional de las medidas de bienestar utilizadas en este
trabajo. Se ha elegido una cantidad alta de repeticiones de este método con el fin Gltimo
de aproximar lo mejor posible a la poblacién total y de cada zona de la Ciudad de Buenos

Aires.

El Gréafico 7 muestra el indicador de bienestar de Sen y sus intervalos de confianza
obtenidos con la metodologia explicada previamente, aunque los resultados alcanzados
aplican también al resto de indicadores (véase Anexo). Para el total de la poblacién de la
Ciudad de Buenos Aires, los intervalos de confianza de la estimacién del bienestar,
utilizando el indicador simple de Sen, presentan una amplitud pequefia, especialmente a
partir de la segunda mitad del afio 2018, pero éstas se vuelven levemente mayores a partir
del segundo semestre del 2020 (véase grafico 4, panel (a)). La zona Centro, que se expone
en el panel (c), posee las mismas caracteristicas, algo que es de esperar ya que esta es la
que se encuentra compuesta por la mayor cantidad de comunas, como se mostro en las

secciones previas.
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Grafico 7 — Intervalos de confianza para el indicador de bienestar de Sen,
total CABA y zonas (3-2015=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI

La aproximacion de la estimacion del indicador de Sen para la zona Sur (véase
Gréfico 7, panel (d)) también es ajustada, con tramos donde la amplitud del intervalo
pareciera ser mayor (entre 2017 y 2018, por ejemplo). Por otro lado, la zona Norte, como
se puede apreciar en el panel (b) del grafico 7, presenta intervalos de confianza un poco
mas amplios que el resto, fundamentalmente hasta los primeros tres meses del 2019 y
luego nuevamente a partir del segundo trimestre del 2020, lo cual puede explicarse por el
tamafo de la muestra disponible para esta zona. Méas precisamente, como la zona Norte
representa solo un 20% del total de la muestra, se cuentan con menos observaciones para

aproximar la distribucion poblacional de los indicadores de bienestar.

Las estimaciones obtenidas para los intervalos de confianza del indicador de Sen,
Kakwani, Atkinson (1) y Atkinson (2) nos permiten afirmar que los resultados son

robustos a potenciales sesgos estadisticos.
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5.2.2. Comparacion con la Encuesta Permanente de Hogares

Si bien la ETOI es una encuesta representativa de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, e incluso compone su muestra de una mayor cantidad de hogares®, es de utilidad
comparar los resultados obtenidos a lo largo de este trabajo con otra encuesta: la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH). Esta Gltima abarca un total de 32 aglomerados urbanos,
entre los que se encuentra la Ciudad de Buenos Aires. Con el fin de realizar la correcta
comparacion, se tomé solo este aglomerado y se normalizd el ingreso per capita familiar
a precios del cuarto trimestre del 2021, utilizando el IPCBA. Es importante notar, a su
vez, que la comparacion entre ambas encuestas se realizara a partir del segundo trimestre
del 2016, debido a que la EPH tuvo un corte en su publicacién durante el segundo
semestre del 2015 y el primer trimestre del 2016. Finalmente, la comparacion se realizara
para el total de la Ciudad de Buenos Aires y no para cada una de las zonas, ya que la EPH
no posee esta distincion.

El Gréfico 8 muestra las diferencias entre las estimaciones para el coeficiente de
Gini, nuestro principal indicador de desigualdad, y las cinco funciones de bienestar
estudiadas en este trabajo: Wa(1), Wa(2), Ws, Wy y Wk. Las mayores diferencias pueden
encontrarse en el coeficiente de Gini, donde en gran cantidad de trimestres, como en la
segunda mitad del 2016, mediados del 2017 y mitad del 2018 la serie de la EPH muestra
una trayectoria contraria a la que se obtiene con la ETOI. Ademas, ésta Ultima posee picos
mayores de desigualdad en el 2019 y menores en a finales del 2020 en comparacion con

la EPH (véase panel (a) del Gréfico 8).

En cuanto a los indicadores de bienestar, tanto el de Bentham como los de
Atkinson (1), Kakwani y Sen, los resultados obtenidos para ambas encuestas son
similares, hasta incluso superponerse como sucede durante el 2019. El caso mas disimil,
sin embargo, aparece cuando se examina lo ocurrido con la funcién de bienestar de
Atkinson (2) (véase panel (d) del Gréafico 8): desde el 2016 hasta el primer semestre del
2019, el bienestar estimado con la EPH es menor que aquel estimado con la ETOI, con
algunas excepciones en el cuarto trimestre del 2016 y en el primer y tercer trimestre del
2018. El caso mas extremo se aprecia durante el primer semestre del 2019, donde el
bienestar se redujo aproximadamente 30 puntos cuando se utilizan datos de la EPH,

mientras que segun la ETOI el bienestar aument6 en al menos dos puntos.

° En el cuarto trimestre de 2021, la muestra de la EPH estaba compuesta por 741 hogares portefios.
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Gréfico 8 — Comparacion entre ETOI y EPH (2-2016=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI

En cuanto a las divergencias encontradas en el indicador de Gini y las funciones
de bienestar, consideramos que es posible que sean consecuencia de la variabilidad de las
muestras de las encuestas. En este sentido, creemos que la ETOI tiene como punto a favor

el hecho de ser un relevamiento especificamente disefiado para la Ciudad de Buenos
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Aires, con una mayor cantidad de hogares relevados, lo cual le otorga una mejor

representatividad.

Por ultimo, a pesar de no contar con la posibilidad de contrastar los resultados
obtenidos a partir de la EPH con el mismo trimestre base utilizado en el andlisis realizado
con la ETOI, destaca el hecho de que, para todas las funciones de bienestar contempladas
en este trabajo, el bienestar al cierre del 2021 era inferior al del segundo trimestre de

2016, diagnostico coincidente con el obtenido haciendo uso de datos de ETOI.

6. Comentarios finales

A lo largo de este trabajo, se ha puesto de manifiesto que la consideracion del
ingreso per capita familiar medio como Unico indicador de la evolucion de las condiciones
de vida de una sociedad puede dar una imagen incompleta de lo ocurrido en el periodo.
Es por eso que se ha intentado complementar la informacion de la media del ingreso real,
compatible con una evaluacion de tipo utilitarista, con indicadores de desigualdad que

enriquezcan el analisis y conformen un enfoque de bienestar agregado.

Con ese objetivo, se ha estudiado desde diversas perspectivas la evolucion de la
desigualdad en la Ciudad de Buenos Aires y las zonas geogréaficas en las que fue posible
su desagregacion. Tal como se observd a lo largo del trabajo, se encontraron
comportamientos erraticos a lo largo del periodo bajo analisis, pero fue posible identificar
una caida en la desigualdad entre el cuarto trimestre de 2021 y el tercero de 2015 en las
zonas Norte y Centro para las mediciones del coeficiente de Gini y Atkinson (1), que
contrastan con los aumentos en la desigualdad para la Ciudad en su conjunto v,
especialmente, la zona Sur. El coeficiente de Atkinson (2) muestra aumento de la
desigualdad entre extremos del periodo para las tres zonas y para el promedio de la
Ciudad.

A su vez, esto fue complementado con la mirada sobre la evolucion del ingreso
medio per cépita: se encontré una caida del ingreso real para toda la Ciudad entre las
puntas del periodo bajo analisis, que se replica en las tres zonas delimitadas. Sin embargo,
este deterioro fue heterogéneo entre zonas y afect6 con mayor profundidad a los

habitantes de la zona Sur.

En suma, se ha observado que, bajo todos los juicios de valor considerados —es

decir, aquellos que otorgan a la desigualdad un rol marginal en la determinacion del
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bienestar y aquellos que méas la contemplan— hay unanimidad en diagnosticar un
deterioro de las condiciones de vida en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre el
tercer trimestre del afio 2015 y el cuarto trimestre de 2021.

Por otra parte, la desagregacion del distrito en zonas de acuerdo a la disposicion
geogréfica de las comunas permite apreciar que, para la zona Sur, que es aquella de menor
ingreso medio real por habitante, el empeoramiento del bienestar ha sido superior al
ocurrido en el resto de las zonas, tanto por la via del mayor deterioro del poder adquisitivo
y el aumento de la desigualdad, diagnostico que se repite en todas las mediciones
contempladas. Es posible conjeturar que este comportamiento diferencial puede
contribuir a ampliar las brechas existentes en la calidad de vida entre zonas,
particularmente respecto de la zona Norte, cuyos ingresos se encuentran siempre por
encima del resto de las zonas de la Ciudad y que a fines de 2021 habia quedado

relativamente mas cerca de su recuperacion.

Debe considerarse que, en estas paginas, se ha estudiado un periodo que abarca
varios trimestres afectados por el extraordinario deterioro en el bienestar ocurrido durante
el aflo 2020. Evidencia de esto es que el segundo trimestre de 2020 es el de menor
bienestar alcanzado en la Ciudad para todos los evaluadores. Este aspecto refleja, ademas
de las condiciones de la economia local, las consecuencias derivadas de la crisis
econdmica global impulsadas por la pandemia del COVID-19. Si bien esto presenta un
escenario atipico desde muchos puntos de vista, la inclusion del afio 2020 en el analisis
resulta relevante dados sus efectos sobre el bienestar agregado en la Ciudad.
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Anexo

Grafico A.1 — Intervalos de confianza para el indicador de bienestar de
Kakwani, total CABA y zonas (3-2015=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI
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Grafico A.2 — Intervalos de confianza para el indicador de bienestar de
Atkinson (1), total CABA y zonas (3-2015=100)
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Grafico A.3 — Intervalos de confianza para el indicador de bienestar de
Atkinson (2), total CABA y zonas (3-2015=100)
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(c) Zona Centro (d) Zona Sur

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la ETOI
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