
Patrones geográficos del empleo formal en CABA: evidencia de
una nueva base de datos

Agustín Duarte Baracat, Azul Menduiña y Nicolas Sidicaro
Centro de Estudios para la Producción (CEP XXI)

Resumen

Los determinantes de la distribución geográfica del empleo, tales como la segregación
residencial por ingresos y el costo de la movilidad dentro de las ciudades, son temas poco
estudiados en países latinoamericanos. Utilizando una nueva base de datos que incluye la
georreferenciación del domicilio y del lugar de trabajo de los empleados formales,
exploramos cómo los costos de transporte determinan la distribución espacial de los
trabajadores en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Estimamos un modelo que vincula el
ingreso con la distancia al trabajo, incluyendo efectos espaciales. Nuestros resultados
muestran una fuerte segregación residencial por ingreso y una relación negativa entre los
costos de transporte y las remuneraciones.

Clasificación JEL: J61, R32, C21

1. Introducción

A pesar del extenso desarrollo de la economía laboral empírica en Argentina y en América
Latina en general, todavía es escasa la evidencia existente sobre distribución espacial del
empleo al interior de los aglomerados urbanos. La falta de bases de datos
georreferenciadas ha limitado seriamente el desarrollo de la economía urbana a nivel
empírico en nuestro país; en particular, no existe en la literatura económica evidencia sobre
fenómenos que revisten una larga tradición en la producción teórica, como la segregación
residencial, las economías de aglomeración y el costo de la movilidad.

Este trabajo explota una nueva base de datos georreferenciada por el Centro de Estudios
para la Producción (CEP XXI) y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social para
ofrecer evidencia sobre la distribución espacial del empleo formal en la Ciudad Autónoma
de Buenos Aires (CABA), partiendo del marco teórico que provee la economía urbana.
Realizamos un análisis descriptivo de los principales patrones geográficos que caracterizan
el mercado de trabajo formal y estimamos modelos que vinculan los ingresos de los
trabajadores con variables tales como la distancia de viaje hasta su trabajo y el nivel de
concentración económica del área en que reside, incluyendo la posibilidad de derrames
geográficos en la forma de correlación espacial.

2. Datos

Las principales fuentes de información utilizadas en este trabajo provienen del Sistema
Previsional Argentino (SIPA). De esta forma, el análisis desarrollado en este trabajo
contempla únicamente el espectro de trabajadores registrados. El periodo analizado



corresponde a noviembre de 2021. Adicionalmente, se utilizan variables del Censo de
Población y Vivienda 2010, como la densidad poblacional y los niveles de educación.

Uno de los principales aportes de este trabajo es la georreferenciación todas las relaciones
laborales formales de residentes de CABA que trabajan en la ciudad. Para esto se
reconstruyeron las relaciones laborales a partir de información provista por AFIP respecto a
la sucursal de explotación y al domicilio declarado por el empleador (provincia, localidad,
código postal, dirección y altura donde vive). De esta manera, se utilizó la aplicación abierta
de Open Street Map -una base de datos geográfica colaborativa- que permitió identificar de
forma precisa la mayor parte de las direcciones informadas. Para el resto de las direcciones
se utilizó el servicio de normalización y georreferenciación de calles de ArcGIS.

En base a los datos georreferenciados se construyó la medida de distancia de commuting
de las personas al trabajo. Esta distancia fue estimada mediante la medida de distancia
rectilínea o “Manhattan” entre la manzana de residencia y la manzana de trabajo. Esta
distancia se calcula sumando las longitudes de las proyecciones sobre el eje Y y el eje X del
segmento que se traza entre los puntos de llegada y de destino. En otras palabras, se toma
la distancia que se requiere para llegar de un punto a otro si solamente fueran posibles
movimientos verticales u horizontales (y no en diagonal, como en la distancia euclídea). Por
otro lado, se creó una variable de aglomeración de puestos de trabajo que captura la
cantidad de personas que trabajan “en y cerca” de cada punto de la ciudad. Para esto,
contamos la cantidad de personas que trabajan en cada manzana ( ); luego, a este número𝑃

𝑖

le sumamos la cantidad de personas empleadas en las demás manzanas de la ciudad
ponderadas por su distancia en hectómetros ( ). De esta manera, si una persona trabaja a𝑑

𝑗

una cuadra (un hectómetro) se la cuenta como un trabajador de la manzana, mientras que
si otra trabaja a dos cuadras se la cuenta como “medio” trabajador de la manzana.

Por último se construyó una variable de precio promedio ofrecido del metro cuadrado de
viviendas en la Ciudad. Para esto utilizamos técnicas de web scrap que nos permitieron
obtener los precios de todas las casas y departamentos publicados a abril de 2022 en los
portales de ZonaProp, Properati y Mercado Libre.

Finalmente, se destaca que en este trabajo se utilizan principalmente radios censales, que
son la mínima unidad geoestadística provista en los Censos Nacionales por el Instituto
Nacional de Estadística y Censos de la República Argentina (INDEC). En las ciudades, los
radios censales agrupan en promedio 300 viviendas. La decisión de utilizar radios responde
a dos motivos: (i) compatibilizar los datos con los surgidos a partir de los Censos
Nacionales, y (ii) otorgan un grado de granularidad suficiente como para realizar
interpretaciones precisas. En este sentido, cabe destacar que, si bien la base de datos
utilizada en este trabajo permite un análisis a mayor nivel de desagregación (manzanas o,
incluso, individuos), existe un claro trade-off entre la granularidad de los datos y la eficiencia
computacional e interpretativa al momento de analizarla.



3. Marco teórico y resultados descriptivos

En esta sección se realizan análisis gráficos y descriptivos de las principales variables
sociodemográficas y espaciales de la población empleada formal de CABA.

Buenos Aires fue fundada sobre la ribera derecha del Río de La Plata y fue concebida con
un crecimiento orientado hacia el norte, resguardado del peligro que representaba la
“frontera con el indio” hacia el sur. La actividad económica conserva este sesgo y continúa
fuertemente concentrada en el centro histórico de la ciudad (Mapa 1). Si bien la posición
fundacional puede haber sido elegida en base a ventajas naturales que ya no son tan
relevantes, las razones para pensar que la dependencia de la trayectoria original tiene un
papel preponderante no son menores. Principalmente, la infraestructura que implica el
trazado urbano de una ciudad supone un costo hundido difícil de ignorar. Sin embargo, la
configuración de los patrones urbanos que adquiere la ciudad hoy en día son el resultado de
intrincadas dinámicas económicas que determinan las decisiones de asignación de recursos
y el grado de concentración de la actividad.

Mapa 1. Aglomeración de la actividad económica

Fuente: CEP XXI.

La literatura más relevante para explicar estos patrones geográficos es probablemente la
Nueva Geografía Económica (NEG). Krugman (1991a y 1991b), como uno de sus mayores
referentes, sostiene que cualquier modelo de economía geográfica debe presentar una
tensión entre fuerzas “centrípetas”, que tienden a concentrar la actividad económica, y



fuerzas “centrífugas”, que tienden a dispersarla. De esta forma, el grado de concentración
urbana se termina definiendo a partir de la interacción entre estas tendencias
contrapuestas. Dentro del primer tipo de fuerzas se encuentran las llamadas “economías de
escala” y “economías de aglomeración”. Mientras que la primera de estas opera a nivel
interno de cada firma, la segunda opera a partir de la interacción entre ellas y su entorno.
De acuerdo a este marco teórico, los beneficios derivados de la concentración espacial son,
fundamentalmente, la reducción en los costos de producción y de transacción, la mayor
oferta de insumos intermedios, el mejor matching laboral y el mayor intercambio y difusión
de tecnologías. Por otro lado, dentro del segundo tipo de fuerzas se destaca, como principal
desventaja de la concentración, el aumento en los costos de vida y otras externalidades
negativas derivadas de la congestión.

Dentro de este marco, la economía urbana presenta una vasta literatura de modelos que
explican el uso del suelo en las ciudades a partir de estas tensiones. En el modelo canónico
de Alonso-Mills-Muth (Alonso, 1964; Becker, 1965; Mills, 1967; Mills y Hamilton,1995; Muth,
1968) de ciudades monocéntricas, el centro se determina exógenamente por la localización
de la producción. Esta decisión tiene implícitos muchos factores vinculados a las economías
de escala y de aglomeración. La otra fuerza centrípeta del modelo está asociada a los
costos de transporte, que incentivan a los ciudadanos a vivir cerca del centro productivo. De
esta forma, la menor demanda de tierras apartadas empuja a disminuir sus precios para que
estas resulten atractivas. Cabe destacar que, en las diferentes modelizaciones, el
componente más importante del costo de transporte no es el costo monetario, sino el costo
de oportunidad por el tiempo no destinado al trabajo u ocio, lo que es especialmente cierto
en Buenos Aires en donde la tarifa de transporte público es menor a 0,20 USD. De esta
manera se observa que la mayor parte de la población en Buenos Aires se encuentra en
torno al centro productivo y, especialmente, en torno a las líneas de subterráneo que
acortan dramáticamente los tiempos de viaje al centro (Mapa 2).

Mapa 2. Cantidad de residentes por kilómetro cuadrado



Fuente: CEP XXI.

Sin embargo, esto no puede explicar algunos de los patrones que observamos actualmente
en la ciudad. Buenos Aires presenta una fuerte segregación por ingresos, en la que el tercio
de la población con menores ingresos vive en zonas muy diferentes a las zonas en las que
vive el resto de la población (Mapa 3). En línea con esto, LeRoy & Sonstelie (1983)
generalizan el modelo AMM incluyendo agentes con distintos ingresos y diferentes medios
de transporte. Estos cambios permiten explicar por qué los pobres pueden situarse más
cerca de los centros urbanos, dependiendo de la disponibilidad de transporte público,
mientras que los ricos, que tienen la posibilidad de viajar en medios de transporte más
rápidos (aunque más costosos), se alejan, dado que tienen una mayor demanda de tierra y
eso los lleva a buscar precios más bajos. Sin embargo, si el costo fijo del medio de
transporte privado es lo suficientemente alto, parte de los ricos pueden decidir vivir cerca del
centro de la ciudad; en este caso, en las zonas de mayor aglomeración de la actividad
encontraríamos, mayormente, gente de clase alta y clase media. Para los otros niveles de
aglomeración la segregación por ingresos es aún más clara con zonas mejor diferenciadas1.
Las predicciones del modelo parecen cumplirse en Buenos Aires con mayor proporción de
pobres en torno al centro de actividad y mayor proporción de ricos en las zonas más
alejadas (Cuadro 1). Sin embargo, este no pareciera ser, al menos, el único mecanismo. En
las zonas más antiguas de la ciudad, generalmente las propiedades se ofrecen a un precio
mayor, mientras que tienden a ser más baratas en la zona sur y suroeste de la ciudad, en
línea con nuestra hipótesis sobre el peso de la dependencia de la trayectoria histórica
(Mapa 4).

1 Glaeser, Kahn & Rappaport (2008) encuentran patrones similares para ciudades de Estados
Unidos.



Mapa 3. Aglomeración de la actividad y remuneración, por radio censal

Fuente: CEP XXI.
Colores definidos por los terciles de remuneración y la división del soporte de aglomeración en tres partes
iguales.

Cuadro 1. Porcentaje de personas en cada grupo

Aglomeración

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Remuneración Tercil 3 11.57% 10.90% 10.86%

Tercil 2 15.96% 11.21% 6.16%

Tercil 1 18.24% 10.04% 5.06%
Fuente: CEP XXI.

Mapa 4. Aglomeración de la actividad y precios del m2, por radio censal



Fuente: CEP XXI.
Colores definidos por los terciles de los precios y la división del soporte de aglomeración en tres partes iguales.

Existen muchos factores que pueden explicar la perpetuación de esta tendencia. En el
modelo de Arnott & Stiglitz (1979), el valor de las propiedades depende de los bienes
públicos que provee la ciudad. No obstante, hay otras cuestiones que alejan la dinámica
real de la ciudad de los esquemas estilizados. Como vimos en el Mapa 1, los puestos de
trabajo no se encuentran completamente concentrados en un punto, sino que el nivel de
actividad desciende gradualmente desde el centro hacia el resto de la ciudad. Esto genera
otra tensión similar pero diferente, en la que los trabajadores prefieren trabajar lo más cerca
posible de donde viven pero a la vez están dispuestos a trasladarse más a cambio de un
mayor ingreso. De esta forma, en las zonas en las que se concentra la mayor actividad
económica se ofrecen mayores salarios para atraer así la suficiente oferta de fuerza de
trabajo. No menos importante, los empleadores deben pagar mayores salarios para
compensar a los trabajadores locales por los mayores costos de vida derivados de la mayor
congestión. El pago de salarios más altos es posible debido a los menores costos de
producción y de transporte que afrontan las empresas en zonas de mayor aglomeración.

En Buenos Aires, los mayores salarios se pagan en el centro productivo pero también en los
diferentes distritos económicos (Mapa 5). Los distritos económicos pueden ofrecer salarios
muy competitivos, a pesar de estar relativamente aislados, por dos motivos. En primer lugar,
porque la aglomeración a nivel industria genera importantes externalidades positivas que
van más allá de la presencia de otras industrias. En segundo lugar, porque las empresas, a
cambio de encontrarse relativamente aisladas, reciben importantes exenciones y
financiamiento subsidiado a la vez que pagan costos bajos en el uso del suelo.

Mapa 5. Remuneración y distritos económicos



Fuente: CEP XXI.

En sentido contrario, en el Mapa 6 vemos el nivel de autocontención de cada barrio, es
decir, la cantidad de personas que trabajan en el mismo barrio en el que residen. Los
barrios con mayor capacidad de autocontención del empleo formal se encuentran
mayormente en el centro y norte de la ciudad, donde la actividad económica a su vez es
mayor: San Nicolás (35,43%), Puerto Madero (31,87%), Retiro (25,49%), Palermo (21,19%)
y Recoleta (19,31%).

Mapa 6. Medida de autocontención, por barrios



Fuente: CEP XXI.

Por otro lado, dado que los ingresos dentro de cada sector son similares entre sí, es
esperable que trabajadores de una misma rama decidan vivir en las mismas zonas de la
ciudad. A su vez, es esperable que los hijos tengan mayor probabilidad de tener empleos en
ramas “parecidas” a las de sus padres, por lo que esto podría ayudar a perpetrar patrones
intergeneracionalmente. Así, los trabajadores de servicios calificados y de actividades
extractivas residen mayormente en las zonas de mayores ingresos, mientras que la
industria y la construcción tienen mayor proporción de trabajadores viviendo en el suroeste
de la ciudad y los trabajadores de servicios no calificados residen mayormente al sureste,
en torno al centro productivo (Mapa 7).



Mapa 7. Empleo por sectores, según radio censal de residencia

Fuente: CEP XXI.
Letras en en industria: C; en servicios calificados: J, K, M, P y Q; en servicios no calificados: G, H, I, L, R y S; en
actividades de suministro: D y E; en actividades extractivas: A y B; y en construcción: F.

4. Metodología de estimaciones

Explotando la variabilidad a nivel de radio censal analizada en la sección anterior, en esta
sección se estiman modelos de regresión que contemplan la existencia de autocorrelación
espacial. La ventaja de esta estrategia de modelización es que permite la posibilidad de que
existan efectos derrame entre las distintas unidades geográficas (en el caso de este trabajo,
entre los distintos radios censales). Para incluir estos potenciales efectos, se estiman
diferentes versiones del siguiente modelo:

(1)

Donde es el vector que contiene los valores de la variable dependiente, la matriz que
contiene en sus columnas todas las variables explicativas (incluyendo una ordenada al
origen), la matriz que contiene las variables explicativas para las cuales se evalúan los
derrames espaciales, la matriz de ponderaciones espaciales, y , y los parámetros
(o vector de parámetros, en el último caso) que capturan el tamaño de los efectos derrame
asociados a la variable dependiente, el término de error y las variables explicativas,
respectivamente. La matriz de ponderaciones fue construida en base al criterio de



contigüidad2. Siguiendo la convención, esta matriz es diagonalizada de modo tal que cada
fila sume uno.

El modelo es estimado mediante dos técnicas: el estimador de Mínimos Cuadrados en Dos
Etapas (MC2E), que instrumenta los rezagos espaciales de la variable dependiente con los
de la variable independiente, y el estimador de Máxima Verosimilitud (MV), que obtiene los
parámetros estimados maximizando el logaritmo de la función de verosimilitud de la forma
tradicional (lo que implica incorporar el supuesto de normalidad de ). Cabe destacar que
los resultados de este trabajo no deben interpretarse de forma causal, sino más bien como
correlaciones parciales, debido a que probablemente estas estimaciones sufran de
endogeneidad derivada de la omisión de variables relevantes y de la causalidad
bidireccional entre las variables.

En primer lugar, se utiliza como variable dependiente la remuneración bruta promedio de los
trabajadores formales que residen en cada radio. Lo que se busca con este primer análisis
es arrojar luz acerca de los determinantes del salario promedio que reciben los trabajadores
según la zona en la que viven. Tomando como referencia la ecuación de Mincer tradicional,
las variables independientes utilizadas en este modelo son la edad promedio de los
trabajadores residentes en el radio, su experiencia laboral formal, la proporción de mujeres,
la participación de los distintos sectores productivos y la proporción de empleo calificado.
Adicionalmente, se incorporan otras variables explicativas consideradas “variables
espaciales”. En primer lugar, la distancia de commuting promedio realizada por los
trabajadores. En términos de la NEG, se espera que la distancia de commuting y los
ingresos se relacionen de diferentes maneras, con signos potencialmente distintos. Por un
lado, las personas deberían estar dispuestas a viajar más por un mayor salario y a vivir más
lejos de los centros productivos para acceder a viviendas más baratas. Por otro lado, los
costos de transporte, incluyendo el costo de oportunidad del tiempo utilizado para
movilizarse, suponen incentivos a las personas de mayores ingresos a pagar precios más
altos para vivir cerca del trabajo. Es decir que no es posible anticipar qué signo debería
tener la relación entre distancia de commuting e ingresos. En segundo lugar, se incorpora la
distancia promedio a la estación de subte más cercana como una medida del acceso a
servicios de transporte público. Luego se adiciona la densidad poblacional, argumentando
que es esperable que una mayor congestión (que implica mayores costos de vida) sea
compensada con mayores salarios. Finalmente, se incorpora una medida de concentración
del trabajo que está estrechamente relacionada con la distancia de los hogares al centro
económico de la ciudad. De ahora en adelante, esta especificación del modelo será llamada
Modelo 1.

En segundo lugar, se utiliza como variable explicada la remuneración bruta promedio de los
trabajadores formales que llevan a cabo su actividad productiva en cada radio. Este modelo
(que es el espejo del anterior) apunta a determinar cuáles son las variables que explican el
salario promedio que reciben los trabajadores de acuerdo a la zona en la que se
desempeñan laboralmente. Nuevamente, se incorporan todas las típicas variables de
Mincer. Dentro de las variables espaciales, se incluye la distancia de commuting promedio
que efectúan los trabajadores para llegar al radio de su trabajo, la distancia promedio al

2 Los resultados no cambian sustancialmente cuando la matriz se construye en base al criterio de la
inversa de la distancia.



subte en dicho radio, la medida de densidad y, finalmente, la medida de aglomeración. En
esta especificación del modelo, se espera que los efectos de las variables de densidad y de
aglomeración reflejen las potenciales ganancias de la concentración espacial propuestas
por la NEG (economías de escala y economías de aglomeración). De ahora en adelante,
esta especificación del modelo será llamada Modelo 2.

5. Resultados

La estrategia estándar en la mayoría de los análisis espaciales es comenzar con un modelo
de regresión lineal no espacial y testear, a partir de sus residuos, si es necesario incorporar
interacciones espaciales entre las unidades. En este contexto, el primer paso consiste en
evaluar la presencia de autocorrelación espacial en los residuos del modelo estimado por
MCO. Para eso se aplica el test de Moran, cuyos resultados se resumen en el cuadro 2.

Cuadro 2. Test de Moran sobre los residuos de MCO

Modelo 1 Modelo 2

Estadístico 397.81 59.85

P-valor 0.000 0.000
Fuente: CEP XXI.
La hipótesis nula es que los errores son i.i.d.

La hipótesis nula de no correlación espacial se rechaza, para cualquier nivel relevante de
confianza, en ambas especificaciones del modelo. Estos resultados avalan la hipótesis de
que los términos de errores de los radios contiguos entre sí se encuentran correlacionados.
Esto es evidencia a favor del uso de una modelización de tipo espacial.

Una forma alternativa de visualizar este fenómeno de dependencia geográfica es usar lo
que se conoce como un diagrama de Moran, en el que se representa la correlación entre la
variable dependiente y su “rezago espacial”, es decir, la misma variable premultiplicada por
la matriz .

Gráfico 1. Diagrama de Moran



Fuente: CEP XXI.

Se observa una considerable correlación espacial positiva entre la remuneración (ya sea
promediada por radio de residencia o por radio de trabajo) y su rezago espacial que es
deseable incorporar al modelo de forma explícita. Esto es más evidencia a favor de la
utilización de la modelización de tipo espacial.

Finalmente, para determinar la especificación del modelo se recurre a un conjunto de tests
conocidos en la literatura como test LM robustos, que sirven para detectar la presencia de
autocorrelación espacial tanto en la variable dependiente como en el término de error.

Cuadro 3. Test LM robustos

Modelo 1 Modelo 2

Hipótesis nula: no existe autocorrelación espacial en la variable dependiente

Estadístico 545.70 39.49

P-valor 0.000 0.000

Hipótesis nula: no existe autocorrelación espacial en el término de error

Estadístico 0.23 2.56

P-valor 0.630 0.109
Fuente: CEP XXI.
El estadístico que se reporta es el Multiplicador de Lagrange Robusto (MLR).



Los resultados de los test robustos no permiten rechazar la hipótesis nula de no
autocorrelación espacial en el término de error, mientras que sí se rechaza la
correspondiente hipótesis para el rezago de la variable dependiente. Dado que no existen
tests análogos que permitan evaluar la existencia de autocorrelación espacial en las
variables independientes, en este trabajo se opta por presentar los resultados de tres
versiones distintas de los modelos espaciales:

● Modelo SDM: representado por la ecuación (1) imponiendo . Este modelo
contempla la existencia de autocorrelación espacial tanto en la variable dependiente
como en las explicativas. Las variables explicativas incluidas en la matriz son la
distancia de commuting y la aglomeración.

● Modelo SLM: representado por la ecuación (1) imponiendo y . Este modelo
sólo contempla la posibilidad de autocorrelación en la variable dependiente.

● Modelo SLX: representado por la ecuación (1) imponiendo y . Este modelo
sólo contempla la posibilidad de autocorrelación en las variables explicativas.

Los modelos espaciales permiten calcular, para cada variable explicativa, un efecto directo
(el efecto de un cambio marginal en el regresor sobre la variable dependiente de la propia
unidad espacial, ignorando los efectos derrame), un efecto indirecto (el efecto de un cambio
marginal en el regresor sobre la variable dependiente producido exclusivamente por los
derrames geográficos) y un efecto total (la suma de los dos efectos anteriores).

A continuación se presentan los resultados hallados. A modo de comparación, primero se
muestran las conclusiones del modelo simple de regresión lineal no espacial. Para el caso
del Modelo 1, se estima una especificación en la que, además de las variables explicativas
presentadas hasta el momento, se incluyen otras provenientes del Censo Nacional de 2010,
tales como la educación máxima promedio de las personas que viven en el radio y la tasa
de desocupación en él. Los resultados de los modelos simples de regresión lineal no
espaciales estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) se presentan en los
cuadros 4, 5 y 6.

Cuadro 4. Modelo simple de regresión lineal no espacial: Modelo 1

Base Errores
estándar

robustos (RSE)

RSE y efectos
fijos por
comuna

RSE y errores
clusterizados
por comuna

RSE y con
ponderadores

por tamaño

Distancia (km.) de
commuting (ln)

0.113***
(0.022)

0.113***
(0.026)

0.083**
(0.038)

0.113
(0.081)

0.113***
(0.025)

Edad -0.303***
(0.074)

-0.303***
(0.107)

-0.244**
(0.102)

-0.303**
(0.103)

-0.355***
(0.075)

Edad al cuadrado 0.004***
(0.001)

0.004***
(0.001)

0.003***
(0.001)

0.004***
(0.001)

0.005***
(0.001)

Prop. de mujeres -0.355***
(0.062)

-0.355***
(0.067)

-0.338***
(0.065)

-0.355***
(0.077)

-0.352***
(0.066)



Prop. servicios
calificados

1.015***
(0.058)

1.015***
(0.068)

0.739***
(0.071)

1.015***
(0.098)

1.056***
(0.065)

Prop. actividades
extractivas

6.032***
(0.224)

6.032***
(0.330)

5.107***
(0.335)

6.032***
(0.623)

5.876***
(0.324)

Prop. industria -0.067
(0.097)

-0.067
(0.104)

0.219**
(0.105)

-0.067
(0.130)

-0.168*
(0.099)

Prop. actividades
de suministro

1.523***
(0.289)

1.523***
(0.298)

1.521***
(0.282)

1.523***
(0.305)

1.489***
(0.283)

Prop. construcción -0.012
(0.132)

-0.012
(0.141)

-0.084
(0.142)

-0.012
(0.162)

-0.171
(0.113)

Prop. administ.
pública

0.340
(0.513)

0.340
(0.518)

0.257
(0.492)

0.340
(0.690)

0.318
(0.524)

Distancia al subte
(ln)

-0.000
(0.004)

-0.000
(0.004)

0.001
(0.005)

-0.000
(0.010)

-0.000
(0.004)

Densidad 0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

Experiencia formal
(meses)

0.016***
(0.006)

0.016**
(0.006)

0.011*
(0.006)

0.016
(0.013)

0.016*
(0.008)

Exp. al cuadrado -0.000***
(0.000)

-0.000**
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000*
(0.000)

Prop. calificación
media

0.451***
(0.093)

0.451***
(0.100)

0.665***
(0.098)

0.451**
(0.178)

0.375***
(0.095)

Prop. calificación
alta

1.281***
(0.096)

1.281***
(0.108)

1.293***
(0.108)

1.281***
(0.141)

1.237***
(0.103)

Aglomeración 0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000**
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000***
(0.000)

N 3372 3372 3372 3372 3314

R2 ajustado 0.646 0.646 0.687 0.646 0.675
Fuente: CEP XXI.
***Estadísticamente significativo al 99%, **al 95%, *al 90%.
Categorías base: proporción de personas que trabajan en servicios no calificados y proporción de personas que
tienen un empleo de baja calificación.

En cuatro de las cinco especificaciones se encuentra una relación positiva entre la distancia
de commuting y la remuneración: un aumento de un 1% en la distancia de commuting
promedio realizada por los residentes de un radio está asociado a un aumento de entre un
0,8% y un 0,11% en su remuneración promedio. En lo que respecta al resto de las
“variables espaciales”, se observa que una mayor densidad en el radio de residencia se
relaciona con una mayor remuneración, lo que va en línea con la idea de que las
externalidades negativas generadas por la congestión son compensadas con mayores
retribuciones al trabajo. Sin embargo, si bien este coeficiente es estadísticamente
significativo, no es económicamente relevante. Algo similar ocurre con la variable de
aglomeración.



En cuanto a las “variables de Mincer” se observa que, al controlar por los meses de
experiencia laboral formal, el coeficiente que acompaña a la edad se vuelve negativo y
estadísticamente significativo, lo que evidencia que aquellos radios más envejecidos tienen,
en promedio, menores salarios formales. En particular, los resultados avalan la existencia
de una relación en forma de U entre la remuneración y la edad (aunque el punto crítico se
da para una edad baja, por lo que en la mayor parte del soporte de la variable la relación es
positiva). En cuanto a la participación de las mujeres en la fuerza laboral formal, se observa
que aquellos radios más feminizados tienen una peor remuneración promedio. Este
resultado es robusto a las distintas especificaciones. Finalmente, como es de esperarse,
aquellos radios con mayor participación de empleo calificado tienen, en promedio, mayores
remuneraciones.

Cuadro 5. Modelo simple de regresión lineal no espacial: “Modelo 1” con Censo

Base Errores
estándar

robustos (RSE)

RSE y efectos
fijos por
comuna

RSE y errores
clusterizados
por comuna

RSE y con
ponderadores

analíticos

Distancia (km.)  de
commuting (ln)

0.037**
(0.019)

0.037
(0.025)

0.004
(0.036)

0.037
(0.048)

0.055**
(0.022)

Edad -0.198***
(0.064)

-0.198**
(0.097)

-0.203**
(0.096)

-0.198**
(0.072)

-0.323***
(0.062)

Edad al cuadrado 0.003***
(0.001)

0.003**
(0.001)

0.003**
(0.001)

0.003**
(0.001)

0.004***
(0.001)

Prop. de mujeres -0.467***
(0.053)

-0.467***
(0.060)

-0.444***
(0.059)

-0.467***
(0.070)

-0.459***
(0.058)

Prop. servicios
calificados

0.470***
(0.052)

0.470***
(0.058)

0.486***
(0.059)

0.470***
(0.079)

0.480***
(0.057)

Prop. actividades
extractivas

3.391***
(0.206)

3.391***
(0.295)

3.276***
(0.293)

3.391***
(0.618)

3.213***
(0.291)

Prop. industria 0.148*
(0.083)

0.148
(0.095)

0.276***
(0.097)

0.148
(0.113)

0.111
(0.088)

Prop. actividades
de suministro

1.322***
(0.246)

1.322***
(0.243)

1.329***
(0.243)

1.322***
(0.272)

1.254***
(0.237)

Prop. construcción -0.209*
(0.113)

-0.209*
(0.110)

-0.192*
(0.107)

-0.209
(0.123)

-0.418***
(0.093)

Prop. administ.
pública

-0.084
(0.437)

-0.084
(0.401)

-0.060
(0.405)

-0.084
(0.355)

0.013
(0.425)

Distancia al subte
(ln)

0.010***
(0.004)

0.010***
(0.004)

0.008*
(0.004)

0.010
(0.006)

0.009**
(0.004)

Densidad -0.000*
(0.000)

-0.000*
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.001***
(0.000)

Experiencia formal 0.015*** 0.015*** 0.014** 0.015* 0.017**



(meses) (0.005) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007)

Exp. al cuadrado -0.000**
(0.000)

-0.000**
(0.000)

-0.000*
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000**
(0.000)

Prop. calificación
media

0.513***
(0.082)

0.513***
(0.084)

0.581***
(0.084)

0.513***
(0.072)

0.534***
(0.080)

Prop. calificación
alta

0.809***
(0.084)

0.809***
(0.094)

0.874***
(0.093)

0.809***
(0.070)

0.842***
(0.088)

Aglomeración -0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000*
(0.000)

-0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

Desocupación (ln) -0.019**
(0.007)

-0.019**
(0.008)

-0.024***
(0.008)

-0.019**
(0.008)

-0.025***
(0.008)

Prop. universidad
completa (max.)

1.706***
(0.074)

1.706***
(0.099)

1.604***
(0.113)

1.706***
(0.116)

1.679***
(0.094)

Prop. secundario
completo (max.)

-0.156*
(0.088)

-0.156
(0.105)

-0.059
(0.107)

-0.156
(0.131)

-0.178*
(0.097)

Prop. primaria
completa (max.)

-0.200*
(0.119)

-0.200
(0.127)

-0.206
(0.125)

-0.200
(0.133)

-0.190
(0.120)

N 3368 3368 3368 3368 3311

R2 ajustado 0.743 0.743 0.747 0.743 0.764
Fuente: CEP XXI.
***Estadísticamente significativo al 99%, **al 95%, *al 90%.
Categorías base: proporción de personas que trabajan en servicios no calificados, proporción de personas que tienen
un empleo de baja calificación y proporción de personas que no tienen ningún tipo de educación completa.

Al controlar por las variables censales, lo primero que se observa es que el coeficiente que
acompaña la variable de distancia de commuting se reduce fuertemente, volviéndose
incluso no estadísticamente significativo en algunos casos. Por su parte, la distancia a la
estación de subte más cercana pasa a ser una variable estadísticamente relevante para
explicar la remuneración. En cuanto a la nueva “variable espacial” incorporada del Censo,
se observa que una mayor tasa de desocupación se asocia a una menor remuneración, lo
que va en línea con la hipótesis de la “curva salarial”3.

Cuadro 6. Modelo simple de regresión lineal no espacial: “Modelo 2”

Base Errores
estándar

robustos (RSE)

RSE y efectos
fijos por
comuna

RSE y errores
clusterizados
por comuna

RSE y con
ponderadores

analíticos

Distancia (km.) de
commuting (ln)

0.216***
(0.017)

0.216***
(0.026)

0.177***
(0.029)

0.216***
(0.021)

0.384***
(0.043)

Edad -0.067*** -0.067** -0.059* -0.067** -0.263**

3 Este resultado puede ser explicado a partir del modelo de salarios de eficiencia, del modelo de
negociación sindical y del modelo de contratos eficientes.



(0.020) (0.034) (0.033) (0.027) (0.121)

Edad al cuadrado 0.001**
(0.000)

0.001
(0.000)

0.000
(0.000)

0.001
(0.000)

0.002
(0.000)

Prop. de mujeres -0.282***
(0.039)

-0.282***
(0.052)

-0.257***
(0.052)

-0.282***
(0.084)

-0.646***
(0.083)

Prop. servicios
calificados

0.295***
(0.029)

0.295***
(0.036)

0.272***
(0.036)

0.295***
(0.055)

0.460***
(0.076)

Prop. actividades
extractivas

1.302***
(0.189)

1.302***
(0.221)

1.204***
(0.233)

1.302***
(0.275)

1.526***
(0.352)

Prop. industria 0.097***
(0.033)

0.097**
(0.038)

0.117***
(0.038)

0.097**
(0.045)

0.163**
(0.076)

Prop. actividades
de suministro

0.781***
(0.128)

0.781***
(0.118)

0.787***
(0.106)

0.781***
(0.099)

0.375**
(0.147)

Prop. construcción -0.074
(0.053)

-0.074
(0.083)

-0.041
(0.081)

-0.074
(0.082)

0.034
(0.096)

Prop. administ.
pública

0.359*
(0.214)

0.359***
(0.111)

0.408***
(0.105)

0.359***
(0.054)

0.264**
(0.133)

Distancia al subte
(ln)

-0.010
(0.007)

-0.010
(0.007)

-0.010
(0.008)

-0.010
(0.011)

-0.004
(0.013)

Densidad -0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.001***
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.001
(0.001)

Experiencia formal
(meses)

0.008***
(0.002)

0.008**
(0.004)

0.007**
(0.004)

0.008***
(0.002)

0.041***
(0.010)

Exp. al cuadrado 0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

-0.000**
(0.000)

Prop. calificación
media

0.143***
(0.043)

0.143***
(0.052)

0.185***
(0.051)

0.143***
(0.043)

0.316***
(0.085)

Prop. calificación
alta

0.070
(0.050)

0.070
(0.061)

0.104*
(0.060)

0.070
(0.087)

0.118
(0.108)

Aglomeración 0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

N 3371 3371 3371 3371 3371

R2 ajustado 0.359 0.359 0.378 0.359 0.666
Fuente: CEP XXI.
***Estadísticamente significativo al 99%, **al 95%, *al 90%.
Categorías base: proporción de personas que trabajan en servicios no calificados y proporción de personas que
tienen un empleo de baja calificación.

Al promediar las variables en función de las características de las personas que trabajan en
cada radio, se observa que la prima asociada a la distancia de commuting es aún mayor.
Esto podría deberse tanto a que los trabajadores están dispuestos a realizar viajes más



largos cuando la retribución salarial es mayor como a que los empleadores tienen que pagar
salarios más altos para compensar los mayores viajes de sus empleados. Por otro lado, si
bien la variable de aglomeración parece ser estadísticamente significativa, su coeficiente
muy cercano a cero indicaría la existencia de una relación económicamente poco relevante.

A continuación, se complejizan los modelos incluyendo rezagos especiales en base a las
versiones SDM, SLM y SLX. Los resultados se presentan en los cuadros 7 y 8.

Cuadro 7. Modelos espaciales: “Modelo 1”

Versión del modelo SDM SLM SLX

Método de
estimación

MC2E MV MC2E MV MC2E MV

Efecto directo
Commuting

0.051
(0.045)

0.066**
(0.031)

0.037
(0.024)

0.050**
(0.020)

0.139***
(0.051)

0.139***
(0.037)

Efecto indirecto
Commuting

-0.003
(0.081)

0.003
(0.049)

0.047
(0.030)

0.044**
(0.017)

-0.028
(0.055)

-0.028
(0.043)

Efecto total
Commuting

0.048
(0.066)

0.069
(0.043)

0.084
(0.053)

0.093**
(0.037)

0.110***
(0.028)

0.110***
(0.025)

Efecto directo
Aglomeración

0.000
(0.000)

0.000*
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

Efecto indirecto
Aglomeración

-0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

0.000**
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000**
(0.000)

Efecto total
Aglomeración

0.000*
(0.000)

0.000**
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.597***
(0.026)

0.495***
(0.015)

0.591***
(0.027)

0.493***
(0.015)

- -

- - - - - -

(commuting) -0.032
(0.058)

-0.031
(0.037)

- - -0.028
(0.055)

-0.028
(0.043)

(aglomeración) -0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

- - 0.000
(0.000)

0.000**
(0.000)

Fuente: CEP XXI.
***Estadísticamente significativo al 99%, **al 95%, *al 90%.

Se observa que al controlar por los derrames geográficos en la variable dependiente, el
efecto total de la variable distancia de commuting es menor al hallado por medio de MCO
(sin las variables del censo), incluso volviéndose una variable estadísticamente no
significativa en algunas de las especificaciones. Esto indicaría que, al controlar por este tipo
de autocorrelación espacial, la distancia promedio recorrida por los residentes de un radio
no es de gran relevancia al momento de explicar los patrones salariales de la Ciudad. De la
misma forma, la variable de aglomeración, si bien mayormente parece ser estadísticamente



significativa, no tiene una relación económicamente relevante con la remuneración
promedio de las personas que habitan en un radio.

En línea con lo expuesto antes, observando las estimaciones para se observa un
importante efecto derrame en la variable dependiente: dado un determinado radio, que en
los radios contiguos habiten personas con mayores salarios se asocia con una mayor
remuneración promedio en ese radio. Este resultado es robusto a las distintas
especificaciones.

Cuadro 8. Modelos espaciales: “Modelo 2”

Versión del modelo SDM SLM SLX

Método de
estimación

MC2E MV MC2E MV MC2E MV

Efecto directo
Commuting

0.158***
(0.029)

0.162***
(0.018)

0.162***
(0.028)

0.185***
(0.017)

0.163***
(0.030)

0.163***
(0.019)

Efecto indirecto
Commuting

0.132***
(0.045)

0.168***
(0.033)

0.096***
(0.020)

0.050***
(0.007)

0.192***
(0.036)

0.192***
(0.029)

Efecto total
Commuting

0.290***
(0.050)

0.330***
(0.033)

0.258***
(0.040)

0.234***
(0.022)

0.355***
(0.031)

0.355***
(0.027)

Efecto directo
Aglomeración

0.000
(0.000)

0.000**
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000**
(0.000)

Efecto indirecto
Aglomeración

-0.000
(0.000)

-0.000*
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

-0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

Efecto total
Aglomeración

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.000***
(0.000)

0.370***
(0.067)

0.185***
(0.025)

0.388***
(0.054)

0.217***
(0.024)

- -

- - - - - -

(commuting) 0.031
(0.040)

0.111***
(0.031)

- - 0.192***
(0.036)

0.192***
(0.029)

(aglomeración) -0.000
(0.000)

-0.000*
(0.000)

- - -0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

Fuente: CEP XXI.
***Estadísticamente significativo al 99%, **al 95%, *al 90%.

Al promediar las variables en función de las personas que trabajan en cada radio, se
observa que el efecto total de la variable de distancia de commuting crece fuertemente
respecto al coeficiente estimado por medio de MCO. Esto indicaría que, de no incluirse los
efectos derrames entre los radios, el retorno del commuting podría estar siendo
subestimado. Para un determinado radio, el commuting que realizan los trabajadores de
radios cercanos aumenta la remuneración promedio que paga dicho radio.



6. Bibliografía

Arnott, R. J., & Stiglitz, J. E. (1979). Aggregate land rents, expenditure on public goods, and
optimal city size. The quarterly journal of economics, 93(4), 471-500.

Alonso, W. (1964). Location and land use, publications of the Joint Center for Urban Studies
of the Massachusetts Institute of Technology and Harvard University.

Becker, G. S. (1965). A Theory of the Allocation of Time. The economic journal, 75(299),
493-517.

Glaeser, E. L., Kahn, M. E., & Rappaport, J. (2008). Why do the poor live in cities? The role
of public transportation. Journal of urban Economics, 63(1), 1-24.

Krugman, P. (1991a). Geography and Trade. Cambridge: MIT Press.

Krugman, P. (1991b). Increasing returns and economic geography. Journal of political
economy, 99(3), 483-499.

Krugman, P. R. (1992). A dynamic spatial model.

LeRoy, S. F., & Sonstelie, J. (1983). Paradise lost and regained: Transportation innovation,
income, and residential location. Journal of urban economics, 13(1), 67-89.

Mills, E. S. (1967). An aggregative model of resource allocation in a metropolitan area. The
American Economic Review, 57(2), 197-210.

Mills, E. & Hamilton, B. (1995) Urban Economics, Prentice Hall.

Muth, R. (1968) Cities and Housing, Univ. of Chicago Press.


