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Resumen

La eponimia en economia suele estar presente a lo largo de la historia del pensamiento.
El “tenedor de Hume” no es la excepcion. Atribuyéndose en libros de textos Uinicamente
a John Neville Keynes, la dicotomia ser-debe ser halla sus raices en el pensamiento del
escocés David Hume quien coloca la piedra angular en una trayectoria representacional
que atraviesa el pensamiento de los clasicos hasta ser recogida y explicitada por Keynes
padre. Atribuible generalmente al pensamiento ortodoxo, la dicotomia difiere del
pensamiento heterodoxo donde se levantan voces discordantes. Sin embargo, la
dicotomia logra zanjar las dificultades y asoma su nariz con nueva vestimenta en la
teoria de la eleccion racional. Este trabajo analiza desde el aspecto epistemologico el
surgimiento y evolucion del “tenedor de Hume” el cual, se esboza, se halla implicito a

lo largo del pensamiento econémico.
Clasificacion JEL: B3 — B4
Introduccion

La discusién contemporanea sobre las nociones de positivo y normativo en economia
halla su raiz en David Hume (1711-1776). La “dicotomia de Hume”, “el tenedor de
Hume (Hume’s forke)” y “la guillotina de Hume” (Hands, 2009) entonces esta enraizada
en la filosofia donde sigue siendo tema de debate continuo (Searle, 1965, 2001). Sin
embargo, la realidad histérica de “la dicotomia de Hume” con el transcurso del tiempo
deja de ser fiel a su génesis desde que se la atribuye comunmente a John Neville
Keynes. La eponimia expuesta no es de extrafiar. Utilizando eponimos cuya funcién es
asignar reconocimiento a los economistas por su trabajo académico en el avance en el

conocimiento en el area de la economia matematica y la econometria principalmente,
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Segura y Rodriguez Braun (2004) relinen més de trescientas expresiones eponimicas
utilizadas en el idioma inglés. Asi, se puede vincular el nombre de un economista que
haya desarrollado una teoria como en el “equilibrio de Nash”; también algunos
resultados teoricos reciben el nombre de quien fuera su creador como sucede con “La
Ley de Walras” nombrada asi en honor a Léon Walras; igualmente, se suele otorgar el
nombre de algiin economista a un descubrimiento empirico como “La Ley de Engels” o

de varios economistas como el “Teorema de Stolper-Samuelson” (Hands, 2006).

Cabe sefialar que los ep6nimos mas usados en economia tienen la funcion de asignar
reconocimiento a los economistas (Arrea, 2012). Y para destacar la eponimia nada
mejor que traer a escena al mismo Hume cuando hace hincapié en que él ha encontrado
que en “cada sistema de moralidad...el autor procede durante alglin tiempo en la forma
ordinaria del razonamiento, y establece el ser de Dios, 0 hace observaciones sobre
asuntos humanos”; luego anade que “se sorprende de encontrar que, en lugar de las
copulas habituales de proposiciones, es, y, no es”, halla “que no hay proposicion que no
esté relacionada con un debe ser, o no debe ser”. Para Hume “este cambio es
imperceptible” pero con consecuencias desde que “el debe ser” o no debe ser “expresa

alguna nueva relacion de afirmacion” (Hume, 1888, p. 469, en Hands, 2009).

En suma, la dicotomia de Hume trasciende el tiempo y el espacio en la ciencia
econdmica, siendo un tema de debate que generalmente, y de acuerdo con la Ley de los
Epdnimos, se atribuye a Keynes. Este trabajo aborda la dicotomia en cuanto a su
naturaleza epistemologica considerando pioneras las ideas de Hume enfrentandose a la
complejidad del proceso de descubrimiento en si y su historia, ademas de plantear
algunas consideraciones sobre sus consecuencias, las ideas contrarias sustentadas por
lineas de pensamiento heterodoxas y su evolucién en la teoria de la eleccion racional
hacia una idea mas elaborada desde el punto de vista epistemologico. Asi, el primer
apartado analiza la génesis de la dicotomia trazando sus origenes hasta Hume, para
luego destacar el papel que tuvo en su propagacion el positivismo légico pero que, sin
embargo, a medida que avanza la ciencia econémica nuevas formas de interpretacion,
superando el pensamiento heterodoxo y el panideologismo, entienden que lo positivo y
lo normativo colaboran en las teorias como por ejemplo lo hacen en el analisis de la

eleccion racional.



Hume, Keynes y Stigler: La eponymiphilia y la Ley de Stigler para el “tenedor de

Hume”

La eponimia consiste en que aquellos que realizan un descubrimiento cientifico bauticen
con su apellido teorias, teoremas, leyes, hipotesis, entre otras, fendmeno que se da a lo
largo de la investigacién académica y que Matteson y Woywodt (2006) denominan
eponymophilia. Sin embargo, el estadistico estadounidense Stephen Stigler (1980)
establece lo que posteriormente se conoce como Ley de Stigler en economia, a saber,
que ningun descubrimiento cientifico recibe el nombre de su descubridor original. En el
ambito matematico esto se conoce como Ley de Boyer. Ir6nicamente, Stigler reconoce

que quien llega primero a esta conclusion es el soci6logo Robert Merton.

Cabe preguntarse si esto sucede con el “tenedor de Hume” o bifurcacion de Hume, si se
atribuye la dicotomia al escoces amigo de Adam Smith o si, por el contrario, se cumple
la Ley de Stigler. El “tenedor de Hume” o “guillotina de Hume” alude a la distincion
entre conocimiento probable y conocimiento demostrado por medio de la experiencia.
En sentido popperiano, Hume establece que el conocimiento probable existe a pesar de
no demostrarse fehacientemente. Sin embargo, para el autor existe una division entre
“las relaciones de ideas” y las “cuestiones de hechos” lo que en forma alternativa
encarna la “Ley de Hume” o principio de la ética. El argumento es desarrollado por
Hume en el tercer tomo del Tratado sobre la Naturaleza Humana; con pocas
repercusiones es redescubierto en el siglo XX, siendo entonces pasado por alto por
quien se considera el creador de la diferencia entre lo que se es y lo que deberia ser,

John Neville Keynes.

Solo la literatura académica mas precisa ubica el origen de la dicotomia en Hume,
cuestion que no es abordada por muchos de los libros de textos que la atribuyen a
Keynes. En tal sentido, parece cumplirse la Ley de Stigler. Sin embargo, el trabajo
estaria incompleto si no hace mencion de que es el mismo Keynes quien cita a Mill,
Senior, Cairnes y Bagehot como los “creadores” de la dicotomia, lo cual complejiza aun
mas la epistemologia de la particion que se pretende abordar en este analisis, cuestion
que conduce a un tratamiento cuidadoso del tema. Cabe sefialar que los autores
realzados por Keynes escriben en base a la obra pionera de Adam Smith, La Riqueza de

las Naciones (1776), quien a su vez desarrolla sus ideas sobre los aportes de Hume. La
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trayectoria representacional de los escoceses es lineal siguiendo los descubrimientos de
cada uno la piedra de angulo creada por el otro. En este sentido, Hume es un creador de

piedras filosofales.

Antes de analizar especificamente el tema es interesante sefialar, en linea con Perpero
Vifuelas (2005), que los temas filosdficos, morales, politicos e histdricos tratados por
Hume son dificiles de reconciliar con sus reflexiones gnoseolégicas donde analiza el
alcance y los limites del conocimiento y que intenta sostener en relacion con su idea de
progreso. Para el autor escocés el conocimiento es el que lleva al progreso siendo la
razén la que permite el desarrollo del conocimiento. A medida que avanza el
conocimiento cientifico y tecnolégico, el hombre progresa desde el punto de vista
moral, el saber mejora la condicion de las personas en lo material y espiritual, el hombre

educado es un hombre bueno lo que se traduce en una buena sociedad.

Con respecto al método, en el comienzo de su Investigacion sobre la Moral, Hume se
lanza a buscar los principios generales de los cuales deriva toda aprobacion o censura
moral. Y afirma sobre esta investigacion: “como esta es una cuestion de hecho y no una
ciencia abstracta, solo podemos esperar éxito siguiendo el método experimental y
deduciendo principios generales de la comparacion de casos particulares. EI otro
método cientifico, segun el cual primero se establece un principio general abstracto y
luego se ramifica en una variedad de inferencias y conclusiones puede ser mas perfecto
en si, pero es menos adecuado a la imperfeccion de la naturaleza humana y es una
fuente comun de ilusion y error tanto en éste como en otros temas [...] Ya es hora de
intentar una reforma similar en todas las disquisiciones morales y rechazar todo sistema
de ética, por mas sutil e ingenioso que sea, que no se funde en los hechos y en la
observacion” (Hume 1751:32-33)

En forma explicita, Hume hace referencia a cuestiones que no se pueden demostrar, “lo

que es puede no ser?”

, pero agrega que en las ciencias “cada proposicion, que no es
verdadera, es confusa e inteligible...la raiz ciibica de 64 es igual a la mitad de 10, es una
proposicion falsa, y es inconcebible”. Luego, “CESAR, o el angel GABRIEL, o

cualquier ser que nunca existid, podria ser una proposicion falsa, pero ain es
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perfectamente concebible, y no implica contradiccion”. Por lo tanto, “la existencia”,
sefiala, “de cualquier ser solo puede ser probada por argumentos de Sus causas 0O Sus
efectos; y estos argumentos se fundamentan enteramente en la experiencia”. Los
argumentos forman enunciados cuyo significado es analitico o sintético, la verdad del
enunciado depende de su acuerdo con el mundo real lo cual es necesario, contingente.
El conocimiento se fundamenta en la experiencia. Deteniéndose a explicar los
razonamientos morales, incluye los concernientes a hechos particulares, “todas las
deliberaciones en la vida...asi como todas las disquisiciones en historia, cronologia,
geografia y astronomia”; pero la ciencia trata con “hechos generales” y se pregunta por

“las causas y los efectos” (Hume, 1748, 1993, pp. 113-4).

En otras palabras, como el conocimiento se fundamenta en la experiencia se trata de una
creencia basada en el habito, es un juicio sobre un hecho probable. Lo que se repite
probablemente se repita una y otra vez. La experiencia se percibe y dependiendo de si la
percepcion es simple o compleja se puede desprender una idea, una reflexion, simple o
compleja, aunque no necesariamente existe un espejo entre ideas complejas e
impresiones complejas. En el Tratado sobre la Naturaleza Humana (1748) Hume
observa que en toda obra de filosofia moral el filosofo establece como verdaderos
ciertas cuestiones importantes desde el punto de vista moral pero esto se convierte en un
punto de inflexion porque es a partir de alli que el filosofo comienza entonces a hablar
en términos normativos, no ya facticos. En términos actuales, el filésofo en su
razonamiento hace un salto del “ser” al “debe ser”, lo cual no es logico para Hume ya
que afirma que no se puede, a partir de afirmaciones “positivas”, pasar a afirmaciones
“normativas”, ese razonamiento es falaz y psicologicamente persuasivo, es una falacia
l6gica deducir cuestiones normativas de cuestiones descriptivas. Asi, es imposible
fundamentar la ética en cualquier tipo de conocimiento; una conclusion normativa
necesita también de una premisa normativa que, a su vez, va a requerir de otra
proposicion normativa y asi ad infinitum. Por tanto, existe un elemento volitivo
decisional para establecer una norma que no puede deducirse del conocimiento sobre lo

que la cosa es. Una mirada mas de cerca puede esclarecer el pensamiento del autor.

Hume, de pensamiento pragmatico, entiende que las ciencias relacionadas con la
naturaleza humana tienen a ésta como su centro de gravedad. En el Tratado sobre la

Naturaleza Humana sefiala que “es evidente que todas las ciencias mantienen una
q
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relacion mas o menos estrecha con la naturaleza humana y que, por muy lejos que
algunas de ellas parezcan separarse, vuelven siempre a ella por uno u otro camino”. El
método para la ciencia del hombre es la observacion y la experiencia; “del mismo modo
que la ciencia del hombre es el Gnico fundamento solido para la fundamentacion de
otras ciencias, la unica fundamentacion sélida que podemos dar a esta ciencia misma
debe basarse en la experiencia y en la observacion”. Los experimentos y la observacion
incluso pueden ayudar a formar una “nocion” de las “fuerzas y cualidades” de “la
esencia del espiritu, siendo tan desconocida para nosotros como la de los cuerpos
externos”. La experimentacion y la observacion permiten “intentar hacer nuestros
principios tan universales como sea posible, llevando nuestros experimentos lo mas
lejos posible y explicando todos los efectos por las causas mdas reducidas y simples”,
aunque “no podemos ir mas alla de la experiencia...y toda hipotesis que pretenda
descubrir el origen y cualidades ultimas de la naturaleza humana debe desde el primer
momento ser rechazada como presuntuosa y quimeérica”. No obstante, cabe sefalar que
como las impresiones son siempre particulares y las ideas dependen de las impresiones
en tanto imagenes suyas, es imposible para este autor el que existan ideas universales en

el sentido estricto del término (Perpero Vifiuelas, 2005).

En la primera parte del Tratado sobre Naturaleza Humana explica la formacion de las
ideas a las que vincula con el pensamiento. Segun el autor, la mente recibe percepciones
que se pueden dividir entre impresiones e ideas. Las primeras entran con fuerza al ser y
comprenden las sensaciones, pasiones y emociones; tienen que ver con el sentir y
pueden emanar de las sensaciones, del alma, o de la reflexion. Las ideas se relacionan
con la actividad de pensar siendo imagenes débiles de las impresiones, esto es, existe
una diferencia entre impresiones e ideas en relacion a una cuestion de vivacidad y
fuerza. A su vez, separa las percepciones entre simples y complejas; las simples no se
pueden separar, las complejas se pueden dividir en partes. Las ideas complejas a veces
no tienen impresiones que les pertenezcan y las impresiones complejas a veces no
tienen ideas que les pertenezcan, es decir, impresiones e ideas no son copias exactas.
Sin embargo, toda idea simple tiene una impresion simple y toda impresidn simple tiene

una idea simple.

El razonamiento entonces consiste en comparar y descubrir las relaciones constantes o

no constantes entre dos o mas objetos. Asociando una idea de causalidad entre dos
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objetos, establece contiguidad, esto es, el objeto dos es contiguo al objeto uno que,
ademas, tiene prioridad en el tiempo. Existe entonces una conexion necesaria; esta
forma de pensar de Hume lo acerca al pensamiento popperiano porque existe algo que
no se sabe con seguridad, pero que puede existir. Luego, para averiguar la causa de algo
se debe recurrir a la experiencia. Con los experimentos el espiritu hace una inferencia
relativa; al repetir el experimento “nos convencemos del principio que un mismo objeto,
en las mismas circunstancias, produce siempre los mismos efectos”. Sin embargo, cabe
destacar, en linea con Alvaro Perpero Vifiuelas (2005), que en Hume ninguna impresién
muestra una relacion necesaria que termine de justificar que la causa es verdaderamente
causa del efecto. La causa se asocia, agrega, con idea de necesidad y en la realidad
ninguna idea o impresion muestra la “necesidad” de que a X le siga y, aunque se observe
una sucesion de hechos. En realidad, es la tendencia natural humana a asociar los
hechos siendo entonces necesario que acepte que dicha asociacion puede no estar

necesariamente en la realidad aunque si en su mente.

De este modo, Hume, uno de los pilares de la Ilustracion escocesa, “se sorprende de
encontrar que, en lugar de las copulas habituales de proposiciones, es, y, no es”, halla
“que no hay proposicion que no esté relacionada con un debe ser, o no debe ser”
abriendo de este modo el camino para que los primeros clasicos se planteen cierta
diferencia entre el “ser” y el “deber ser”. Pasa un siglo hasta que a fines del siglo XIX,
con la aparicion de la obra de J. N. Keynes, The Scope and Method of Political

Economy (1890), se distingue claramente el ambito de cada uno.

Sin embargo, el mismo Keynes sefiala que son Nassau William Senior (1790-1864) y
John Stuart Mill (1806-1873) “los primeros economistas que definitivamente
formularon principios del método econdémico”. Asimismo, agrega que son Nassau
William Senior, John Stuart Mill, John Elliot Cairnes (1823-1875) y Walter Bagehot
(1826-1877) los primeros en “considerar la economia politica como una ciencia que en
su alcance es positiva, lo que se distingue de lo ético o lo practico, y su método es
abstracto y deductivo”, trazando una clara linea entre la propia economia politica y sus
aplicaciones a la practica. Para estos autores, “la funciéon de la economia politica es
investigar los hechos y descubrir las verdades sobre ellos” pero “no es prescribir reglas
de vida”; asimismo agregan que “las leyes econémicas son teoremas de los hechos, no

preceptos practicos”. Por tanto, “la economia politica es, en otras palabras, una ciencia,
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no un arte o parte de la investigacion ética”, siendo “neutral entre esquemas sociales en
competencia” a la vez que “proporciona informacion sobre las probables consecuencias
de lineas de accion dadas™, pero sin pronunciar por si misma juicios morales, esto es, la

economia “no dice lo que debe o lo que no debe ser” (Keynes, 1890, 1904, p. 11-13).

Trabajando sobre esta linea de argumentacion, Keynes reconoce que “casi todos los
problemas relacionados con el alcance y método de la economia politica han dado lugar
a conflictos de opinidn”, recalcando que “las controversias resultantes a veces han sido
muy amargas’” (Keynes, 1890, 1904, p. v-vi), agregando que en relacién con el “método
adecuado” de la economia “existe una correspondiente dificultad” y que ‘el problema
de definir las condiciones y limites de la validez de los razonamientos” en economia “se

convierte en uno de complejidad excepcional” (Keynes, op. cit. p. 6).

Este problema sin duda dificulta el trabajo de los economistas clasicos que escriben
sobre el metodo, que para Keynes es el correcto, mas sin embargo no lo aplican en sus
investigaciones. En sus palabras, “las doctrinas del método econémico anterior, que son
explicitamente formuladas por los escritores mencionados, deben interpretarse y, en
algunos aspectos, calificarse en funcion de sus escritos reales”; y en esos escritos
“...encontramos que su practica no se corresponde precisamente con su teoria; y
Illegamos a la conclusion de que, al juzgar por sus propios escritos, establecen sus
doctrinas sobre el método de una manera absoluta, en particular exagerando la
abstraccion de la economia politica tomada en su conjunto”. En particular, el contraste
“esta especialmente marcado entre la teoria del método de Mill en sus Essays” y como

lleva a cabo la investigacion en sus Principles (Keynes, op cit, pp. 17-19).

Preguntandose si es la economia una ciencia positiva interesada exclusivamente en la
investigacion de las uniformidades, a diferencia de un arte cuyo objeto es la
determinacion de las reglas de accidn, considera que la investigacion de los ideales
econdmicos y de la determinacidn de una norma que sirva para juzgar el valor social de
las actividades y condiciones econdmicas y la investigacion de la reglas, si bien estan
conectadas, tienen caracter diferente y “pertenecen a diferentes categorias en la

clasificacion del conocimiento” (Keynes, op cit, pp. 32-4).



Es en esta discusion del &mbito de la filosofia o I6gica de la economia politica sobre el
caracter y alcance de la economia, y del método l6gico requerido, que inscribe la
dicotomia tal que sefnala que “una ciencia positiva se puede definir como un cuerpo de
conocimiento sistematizado concerniente con lo que es” mientras que “una ciencia
normativa o reguladora (regulative)” es “un cuerpo de conocimiento sistematizado
relacionado con el criterio de lo que deberia ser, y preocupado con el ideal

distinguiéndolo de lo real”, agregando que “un arte®”

es un sistema de reglas para
lograr un fin dado. Luego, “el objeto de la ciencia positiva es el establecimiento de
uniformidades, de la ciencia normativa la determinacion de ideales, del arte la

formulacion de preceptos” (Keynes, op cit, pp. 34-35).

Es interesante sefialar que, volviendo al principio de su obra, el autor registra esta
dicotomia en el debate metodoldgico entre los economistas ingleses mencionados y la
escuela alemana de economia en donde considera a Wilhelm Georg Friedricn Roscher
(1817-1894) y Karl Knies (1821-1898), no obstante, sefialando que el método apuntado
por esta escuela trasciende las fronteras para inscribirse en una linea de pensamiento
que se extiende en Inglaterra y Estados Unidos. Asi, “la concepcion de la economia
politica como una ciencia positiva, abstracta y deductiva” es la tradicion heredada de los
textos sobre el método de Mill, Senior, Cairnes y Bagehot. La otra linea del
pensamiento utiliza en cambio el método inductivo y describe a la ciencia economica
como €tica y realista, aunque “debe entenderse que este contraste agudo no se encuentra

en los escritos de los mejores economistas de cada escuela” (Keynes, op cit, pp. 9-10).

En suma, en el capitulo dos de su obra plantea la relacion entre la economia y la moral y
la practica, entendiendo por economia positiva a “un cuerpo de conocimiento
sistematizado que se refiere a lo que es”, mientras que la economia normativa es el
conjunto de conocimiento “referente a lo que debe ser y vinculado con lo ideal
distinguiéndolo de lo real” (Keynes, 1890, 1955, p. 25). Basicamente, esta separacion
intenta responder dos preguntas claramente diferentes frente a un mismo problema: (1)
¢Cbmo es o como funciona algo?; (2) ¢Qué elementos no funcionan bien y a la luz de
qué se puede juzgar que algo no funciona bien? La primera plantea un aspecto

cognoscitivo o positivo, y la segunda un aspecto valorativo o normativo.
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Keynes esboza la mutua interdependencia que existe entre ambos aspectos, pero
acentuando la necesidad de desarrollar la ciencia positiva con independencia desde que
solo a partir del conocimiento exacto de una determinada situacion pueden luego
construirse ideales sociales y plantear y dirigir politicas que lleven a ellos. La
interdependencia se hace evidente al incluir en la economia positiva la influencia de los
motivos morales como determinante de las acciones econémicas, sin embargo, no es

aqui donde deben emitirse juicios de valor respecto a ello.

Avanzando en el tiempo, y retomando a Hume, la “dicotomia de Hume” se formaliza
con el positivismo logico que emerge del Circulo de Viena en 1920s de la mano de
Moritz Schlick, y entre cuyas figuras cabe sefialar a Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Herbert Fiegl, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel, Victor Kraft; y en el area cientifica
matematica a Philipp Frank, Karl Menger, Kart Gédel y Hans Hahn. Volviendo a las
raices escocesas surgidas de la pluma fructifera de David Hume, este grupo emprende
una revolucion positivista que altera el equilibrio académico alcanzado luego de la
“revolucion marginalista” de 1870 en la que, considerando la maximizacion de la
utilidad como un objetivo social éticamente deseable, los economistas neoclasicos
combinan “un celo instintivamente humano por la reforma social con la integridad

cientifica subjetivamente satisfactoria” (Buchanan, 1959, p. 124).
La dicotomia ser-debe ser en la revolucién positivista

Las ideas humeanas persisten en el pensamiento positivista posterior. En linea con
Hands (2009), las ideas positivistas conducen a adoptar una version fuerte de la
dicotomia tal que la estricta separacion entre el ser y el debe ser se reemplaza por una
“condenacion epistémica y una prohibicion de lo normativo” en donde no solamente
debe reconocerse la diferencia, sino que debe ahora considerarse que “lo normativo” es
“cientificamente ilegitimo y deberia ser prohibido de la ciencia econdmica” existiendo
dos tipos de discursos, “la ciencia empirica (conocimiento sintético) y la
légica/matematica (conocimiento analitico)”, el resto no considerado en estas cuestiones
se considera metafisica (p. 4). Claramente en este escenario, dado que lo normativo se
encarna en fuentes diferentes a las arriba citadas, la ciencia normativa no es ciencia en

absoluto, relegdndose a las regiones de la religion, la metafisica y otras formas. La
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vision positiva de lo normativo se asocia asi con un outlook emotivo, emocional,
actitudinal (Davis, 1990).

El positivismo, segun el filésofo italiano Nicola Abbagnano (1901-1990), es utilizado
por vez primera por Saint-Simon en 1830 pero lo populariza Comte. Sin embargo, para
el filésofo espafiol Ferrater Mora (1912-1991) el término surge de la pluma de Auguste
Comte (1798-1857) en Cours de Philosophie Positive, publicado en 1830. Comte, quien
busca la unidad de todo saber o un sistema unitario de todo saber segin un aparato
conceptual Unico, considera que la ciencia es la Unica forma de conocimiento y se limita
a establecer las relaciones matematicas entre fenémenos, rechazando la explicacion

metafisica, teoldgica y teleoldgica.

Asi, el positivismo, imbuido del pensamiento iluminista del siglo XIX, considera que la
ciencia es el Unico conocimiento valido proporcionando un conocimiento meramente
descriptivo y que debiera extenderse a todos los campos del saber. La nocion es
abarcativa tal que podria hablarse de un positivismo total mantenido por Husserl y
Bergson, quienes resultan ser mas radicales que Comte, o de un positivismo normal. El
primero afirma la imposibilidad de negar cualquier aspecto de la experiencia tal que se
debe admitir lo dado tal como se presenta, sin prejuicios ni conceptualizaciones previas.
En contrapartida, el positivismo normal no se cuestiona el qué, el para qué o el por qué,

sino que se atiene a los hechos tal como se presentan.

Hacia 1920s emerge del Circulo de Viena el “positivismo l6gico” con Moritz Schlick
quien retine a Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Fiegl, Friedrich Waismann, Edgar
Zilsel, Victor Kraft; y en el area cientifica matematica a Philipp Frank, Karl Menger,
Kart Godel y Hans Hahn (Ayer, 1959). El Circulo abarca otras formas de filosofia
analitica implicando asi a los discipulos de Bertrand Russell, G. R. Moore o Ludwig
Wittgenstein en Cambridge, o los miembros del movimiento de Oxford sobre analisis
linglisticos. Nuevamente, considerando a David Hume como el pionero de estas ideas
(Ayer, 1959) se intenta unir su empirismo con la l6gica formal simbdlica en linea con

una fuerte tendencia anti metafisica.

Se debe sefalar, no obstante, que el neopositivismo no es una renovacién del

positivismo (Atencia Paez, 1991). Al respecto, Ulises Mouliner (1975) diferencia
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protopositivismo, que abarca el positivismo germinal de Francia de mitad del siglo
XVIII hasta la era de Napoleon, del positivismo clasico que atribuye a Comte y del
inductivismo que asocia a John Stuart Mill y a metod6logos britanicos de la época
victoriana, asi como también del positivismo critico aleméan del ultimo tercio del siglo

XIX, que considera el predecesor del Circulo de Viena.

El porqué de buscar la raiz del positivismo en Hume puede deducirse directamente de
las palabras del escoces cuando proclama en Enquiry Concerning Human
Understanding (1748) que al recorrer las bibliotecas

¢Qué estragos deberiamos hacer? Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un
volumen cualquiera de teologia o de metafisica escolastica y preguntémonos: ;Contiene
algin razonamiento abstracto acerca de la cantidad y el nimero? ¢/No? ;Contiene algin
razonamiento experimental acerca de los hechos y cosas existentes? ;Tampoco? Pues
entonces arrojémoslo a la hoguera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y
engafio (Hume, 1748, p. 114).
La cita explica la posicidn positivista. Por su parte, el epiteto “légico” en el
“positivismo 16gico” hace referencia a los descubrimientos de logica contemporanea
que se agregan a aquellas ideas, en particular el simbolismo logico desarrollado por

Frege, Peano y Russell (Borella, 2020).

Esta vision de la ciencia niega toda relacion posible con la metafisica. Asi, en el
pensamiento aleméan inspirado principalmente en Imanuel Kant se considera que la
metafisica, al adentrarse en el terreno de lo incognoscible, es imposible por
inexpresable. De acuerdo con ello, no existe un campo propio de la realidad para la
filosofia, no existe nada parecido a la filosofia como ciencia universal o basica sobre los
distintos campos de la ciencia empirica. De alli, la superacidn de la metafisica se logra
por medio del andlisis 16gico del lenguaje, en linea con Carnap para quien “Donde no
hay encerrado un problema, ni aun un ser omnisapiente puede responder... por ello,
ningdn Dios y ningln diablo podrd ayudarnos a obtener algin conocimiento
metafisico”; alin mas, agrega que la metafisica no es “una mera quimera o un cuento de
hadas” desde que “las proposiciones de los cuentos de hadas no entran en conflicto con
la l6gica sino con la experiencia, tienen pleno sentido aunque sean falsas”. Asimismo, la

metafisica tampoco es “una supersticion” porque “‘es perfectamente posible creer tanto
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en proposiciones verdaderas como en proposiciones falsas”, aunque “no es posible creer

en secuencias de palabras carentes de sentido” (Carnap, 1993, en Ayer, 1993).

Hacia 1930s es Lionel Robbins quien populariza las ideas de John Neville Keynes y en
esa misma linea de pensamiento argumenta que “las proposiciones de economia, a
medida que se ha desarrollado como una ciencia, son positivas antes que normativas”,
agregando que “las generalizaciones que surgen son declaraciones de existencia o
posibilidad. Usan las palabras es o puede ser, no debe o debe ser”* (Robbins, 1981, p.
4). Afos antes escribia que una cosa es el “es” y otra “el debe ser”, y que la economia se
ocupa de hechos comprobables, no asi la ética que tiene que ver con valoraciones y
obligaciones, esto es, el ser y el debe ser son dos plataformas diferentes entre las que
existe “un abismo logico fijado que ningun ingenio puede disimular ni ninguna

yuxtaposicion en el tiempo o el espacio puede unir” (1935, p. 148).

Precisamente, Robbins pone sobre el tapete las diferencias metodologicas con las
escuelas heterodoxas al cuestionar si “en la discusion de relaciones sociales o
economicas se puede alcanzar” lo que “los alemanes denominan Werfreiheit (libertad de
valor)”, diferenciandose de Gunnar Myrdal para quien “...explicita o implicitamente,
todas las propuestas de teoria econdmica, todas las clasificaciones de los
acontecimientos que tienen un aspecto econdémico, deben involucrar juicios de valor”.
La proposicion de que los precios aumentan dado un exceso de demanda no tiene

contenido ético para Robbins (Robbins, 1981, p. 4).

Subyacentes en tales ideas esta la nocion de que la economia es una ciencia que formula
hipdtesis explicando y prediciendo posiblemente el resultado de las relaciones
involucradas, probando las hipotesis por la l6gica y la observacion en un proceso que
Robbins recuerda es popperiano porque las hipétesis se falsan, siendo que la conjetura
que no puede ser falsable es la que permanece. Considerando las diferencias con las
ciencias fisicas y naturales, en consecuencia, Robbins sefiala que “los métodos y los
problemas de la ciencia econdmica son sustancialmente diferentes de los de las ciencias
naturales”, especialmente porque siendo el objeto de estudio “un aspecto de la accion

humana”, las “explicaciones deben ser hasta cierto punto teleologicas” (p. 2).

* Italicas en el original
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En el pensamiento aleman es Max Weber (1864-1920) quien enfatiza la dicotomia de
Hume y la “neutralidad valorativa” en El estado nacional y la politica econémica (en
Duek, 2009). Aplicando el método comprensivo a las ciencias sociales, método aleman
que estudia las ciencias culturales donde se incluyen las ciencias sociales, lograria el
entzauberung (desencantamiento) del mundo, esto es, “la rotura de los hechizos
magicos y la liberacion de las ilusiones” (Spiegel, 2001, p. 504) permitida por el
pensamiento positivista ordenado y sistematico que conduce a una economia que se

pone al servicio de la politica.

En particular, el autor sefiala que existen valoraciones de los hechos econémicos pero la
economia como ciencia no puede obtener criterios valorativos para guiar la politica,
para ello se debe renunciar a los juicios de valor. Este punto es una de las influencias
mas grandes de Weber, “su insistencia en la estricta observacion de la distincion de
Hume entre lo que es y lo que deberia ser” (Spiegel, 2001, p. 505). Para este autor los
socidlogos presentan preferencias personales o valoraciones politicas como
proposiciones cientificas, pero las ciencias sociales deben mantenerse libres de los
juicios de valor, preparando el terreno para la dicotomia entre la actitud personal y la

actitud profesional en economia.

Este debate se reaviva con La metodologia de la economia positiva (1953) de Milton
Friedman, quien expone mas claramente la posicion positivista llamando a distinguir
entre el comportamiento cientifico y no cientifico de los economistas (Buchanan, 1959).
El Unico libro de Friedman sobre metodologia se convierte, casi ironicamente, no solo
en “la biblia metodologica” (Hammond, 1990) de la mayoria de los economistas, sino
también en libro de texto de autoridad en lo que hace a las cuestiones de metodologia en
economia (Boland, 1979, p. 503); y no pueden faltar las palabras de McCloskey (1989)
al decir que “las oraciones de la pluma de Milton todavia proporcionan la direccion

filosofica para el campo™ (p. 226).

Para Friedman, al igual que para Robbins, es de la pluma de John Neville Keynes la
nocion de economia positiva. En particular, Friedman aborda “ciertos problemas
metodologicos que surgen al intentar construir la ‘ciencia positiva independiente’
pedida por Keynes” (p. 3). Siguiendo sin embargo la linea de Hume y luego de Keynes,

Friedman sefiala que “la economia positiva es en principio independiente de cualquier
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posicion ética particular o de juicios normativos” (p. 356), y que “es o puede ser una
ciencia ‘objetiva’, precisamente en el mismo sentido de las ciencias fisicas” (p. 357),
cuyo objetivo es “el desarrollo de una ‘teoria’ o ‘hipotesis’ que produzca predicciones

validas y significativas sobre fendmenos atin no observados” (p. 359).

Al igual que Keynes distingue la economia normativa y el arte de la economia
sefialando que “no pueden ser independientes de la economia positiva” desde que
“cualquier decision politica se apoya necesariamente en una prediccidon sobre las
consecuencias de hacer una cosa mas bien que otra” (p. 357). Sin embargo, la
connotacion de ciencia positiva en Friedman tiene menor ponderacion que en el
positivismo y conduce al debate que, comenzando en la fisica durante el siglo XIX, se
centra en la cuestion de si las ciencias son instrumentos de prediccion o representan

fielmente al mundo.

Las cuestiones metodologicas en que se halla envuelta la dicotomia siguen vigentes en
1950s tal que el otro foco de atencion es si la ciencia sea de caracter abstracto
deductivo, tal como lo plantean los economistas ingleses para quienes la economia debe
producir teorias positivas independientes de cuestiones normativas o éticas. En
contrapartida, los adherentes de la metodologia inductiva son los economistas de la
escuela heterodoxa o reformista, y que Keynes engloba en los economistas alemanes y
en algunos economistas ingleses. Es interesante sefialar el lenguaje novedoso de
Friedman quien se anticipa al proximo debate abierto en economia, las discusiones
sobre el realismo de los modelos en Musgrave, Méaki y Giere (Borella, 2020). De su
lectura se asume que el método de la economia positiva es el construir modelos que
permitan predecir los fendmenos econdmicos. La pregunta a que da lugar entonces tal
planteo es si la prediccion sea posible en ciencias sociales, dada la complejidad de los

fendmenos que engloban, ademas, gran cantidad de variables.

Frente a los que sostienen que en el &mbito de la economia normativa no seria posible
aplicar un método “objetivo” dada la existencia de un elemento valorativo “cargado de
cierta subjetividad” (Sola, 2006), no existe unanimidad en la forma de ver el tema,
incluso dentro de la misma postura. En las escuelas de economia heterodoxas se da mas
prioridad a las cuestiones valorativas, pero se debe tener cuidado de no confundir

valoracién con metafisica. En tal sentido, los economistas suecos presentan un marco de
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teorizacion en el cual, eliminando toda consideracion metafisica, suman las
consideraciones valorativas a la teorizacion econdmica. A estas posturas se suman los
panideologistas que consideran que las ciencias sociales conllevan ideologia, y los
criticos de Weber que consideran que la dicotomia representa una posicion
esquizofrénica que implica peligros y la comparan con “la practica del positivismo
moral de Hegel, que identifica la moral con el orden establecido, sin poner a éste nunca
en tela de juicio, por muy sérdido que pueda ser” (Spiegel, 2001, p. 506). Para poner en
perspectiva los aportes tratados hasta el momento, a continuacién se esbozan las
principales lineas de analisis englobadas en general en el pensamiento heterodoxo.

El panideologismo: Algunas ideas sobre lo que representa para la dicotomia de

Hume

El término ideologia o “la ciencia de las ideas” es establecido por vez primera por la
escuela francesa por Destutt de Tracy (1754-1836) pero Fernandez de la Mora considera
en la historia del concepto a Bacon “para entender el sesgo peyorativo que adquiriria en
el pensamiento de Marx” (Gofii Apesteguia, 2011, p. 99). Para Bacon la ideologia
engloba idolos, esto es, un conjunto de prejuicios “de los que es necesario desprenderse
para conocer la realidad tal cual es” (p. 99), porque claramente de contenido negativo

implican un falseamiento de la realidad en la operacion del pensamiento.

Para Marx las ideologias son un derivado o epifendmeno de las relaciones economico-
sociales siendo peyorativo el término porque la ideologia deforma la realidad. En
sentido neo hegeliano en La ideologia parte del “hombre que realmente acttia” y de la
realidad va hacia la idea. Y es Marx, junto con Engels, quien introduce el concepto de
ideologia en la teoria social (Villorro, 1985, en Ramirez, 2011), que se asocia con el
concepto amplio y socioldgico de ideologia, esto es, conjunto de ideas de un grupo
social que sirve para justificar sus acciones. Asi, “toda economia politica elaborada en
Occidente: deductivismo, historicismo o economia positiva” estd dominada por la

ideologia de la burguesia (Di Fenizio, 1961, p. 168).

De esta doctrina marxista emerge el panideologismo de Mannheim segln el cual todo
conocimiento es fruto de una ideologia y toda forma de pensamiento y todo tipo de

creencias necesariamente son ideoldgicas, respondiendo a un interés y a un propésito
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social y politico (Gofii Apesteguia, 2011, pp.116-117). Si todo es fruto de una ideologia,
no hay forma de diferenciar el ser del debe ser desde que toda proposicion es un caso de
ideologia, el mundo ya no esta “afuera” para conocerlo en el sentido aristotélico. La
misma eleccion de temas por parte de los cientificos se fundamenta en juicios de valor

de donde hay mdviles atedricos en el conocimiento teorico.

En otras palabras, si toda creencia tiene un sesgo ideoldgico, se politiza, esto es, se
confunde el plano del ser con el del debe ser (Villorio, 19952 p. 590, en Ramirez, 2011).
Entonces es a partir de esas creencias que el individuo adopta pensamientos que
también serian de este modo ideoldgicos, lo cual conduce a la intolerancia dogmatica
desde que, si se considera algo como correcto, todo lo que no coincida debe ser por
necesidad incorrecto. Esta relacion, inversa a la propuesta por Keynes, Friedman vy
otros, alcanza no solo a la forma de definir e identificar los postulados, sino también en
la eleccion de los resultados relevantes y la contrastacion. En linea con este
pensamiento, la dicotomia entre economia positiva y normativa no seria valida dado que
se esta en presencia de una Unica economia de tinte valorativo en la que solamente
habria diferencias entre teorias que explicitan sus juicios de valor y teorias que no lo
hacen. De alli emerge el argumento que pone en tela de duda la cientificidad de la

economia desde que pierde su objetividad.

Sin embargo, la pérdida de objetividad se entiende desde la perspectiva de que el
término “‘economia normativa” engloba la inclusion de contenidos “morales” o “éticos”
en el analisis econdmico, cuestion que se considera tipica de una etapa, luego de la 1l
Guerra Mundial, cuando la obra de Friedman es ““el unico ensayo sobre metodologia que
gran cantidad, quizas la mayoria, de economistas hayan leido” (Hausman, 1992, p. 162,
en Hands, 2009), siendo por demas comun en los manuales de texto (Hands, 2009).
Porque a pesar de que Friedman estableciera que las proposiciones positivas son
“independientes de toda posicion o juicio éticos” (1953, p. 4), Robbins sefiala que “la
economia trata con hechos; la ética con valoraciones y obligaciones” (1935, 1952, p.
148), marcando un desliz hacia la sinonimia normativo-ético, desliz que se acentla
cuando se identifica lo normativo con lo ético en la economia del bienestar donde la
eficiencia de Pareto se contrasta con consideraciones de “equidad” en la distribucion del
ingreso, y en este intento de formalizacion se hacen pocas distinciones entre la

economia positiva y el arte de la economia perdiéndose “la distincion de John Neville
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Keynes entre las dos” y utilizandose en sendos casos “la misma metodologia formal”
(Landreth & Colander, 2006, p. 394). No obstante, fuera de la economia “es claro que

no todo caso que sea “normativo” involucra la ética” (Hands, 2009, p. 9).

Entonces, es en esta linea de investigacion que se inscribe una forma alternativa de
pensar sobre la teoria de la eleccidén racional y la forma en que los filésofos la
caracterizan, como un tipo especifico de teoria normativa de la racionalidad, y se
observa que esta teoria no pierde objetividad, de donde la dicotomia de Hume seria ain
vélida (Davidson, 1980, 2001).

La teoria de la eleccion racional: Cuando lo normativo y lo positivo trabajan en

conjunto

La teoria de la eleccion racional, que engloba la teoria de la decision, la teoria de la
utilidad esperada, la teoria de la eleccion del consumidor, entre otras, se desarrolla
basicamente desde fines de 1930s cuando el formalismo del enfoque Cournot-Walras y
el enfoque de Edgeworth adquieren importancia y relegan la economia marshalliana.
Por un lado, se procede a la generalizacion y formalizacion de la teoria del equilibrio
general de la mano de Gustav Cassel (1866-1945), Abraham Wald (1902-1950) y John
von Neumann (1903-1957), seguidor por Kenneth Arrow (1921-2017) y Gerard Debreu
(1921-2004). Las cuestiones normativas que abordan son si los mercados conducirian al

bien comdn y si la mano invisible del mercado lograria alcanzar el bien social.

Asimismo, John Hicks (1904-1989) se enfoca en el problema de la eleccion de un
agente traduciendo la geometria de 1930s en el calculo matematico de 1960s con sus
procesos de optimizacién. Introduciendo la nocion de incertidumbre para la toma de
decisiones, se analiza en forma estocastica por medio de la teoria estadistica aplicada de
la decision. No es menor la teoria de juegos cuyo origen seria The theory of games and
economic behaviour (1944) de John von Neumann y Oskar Morgenstern (1902-1977),
que analiza la interaccion estratégica entre individuos permitiendo analizar acciones
interdependientes, contribuyendo a comprender problemas sociales como en Thomas
Schelling (1921-2016) y ofreciendo un método que permitiria una sintesis de las
ciencias sociales en Game theory in the social sciences (1982) de Martin Shubik (1926-

2018). Igualmente, las consideraciones normativas de las elecciones se abordan por
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Daniel Kahneman y Amos Tversky (2000, p. 1) por medio de consideraciones sobre la

naturaleza de la racionalidad y la l6gica de la toma de decisiones.

En linea con Hands (2009), quien analiza el tema en profundidad, la teoria de la
eleccion racional analiza qué se deberia hacer para ser racional, siendo una teoria
normativa, pero que de ninguna forma implica o sugiere “que la teoria tenga que ver con
la ética”. Agrega que “no hay razén para creer que tener preferencias transitivas y actuar
racionalmente” convierte a la persona en un individuo moralmente bueno. En particular,
las preferencias racionales y la accion Optima “no tiene nada que ver con el contenido
(particularmente el contenido moral) de las preferencias del agente”. Asi, “la
racionalidad en el sentido de la teoria racional de la eleccion no implica eleccion moral;

puede ser teoria normativa, pero no es una teoria éticamente normativa” (2009, p. 13).

Asi, la teoria de la eleccion racional es normativa pero no ética y ello permite redefinir
la relacion entre lo que seria una conducta “racional” y lo que seria la conducta “real”.
Si se analizan las interdependencias en teoria de juegos entre dos empresas, por
ejemplo, se puede saber cual seria la estrategia “ideal” y cual adoptaria cada actor en el
juego, dados los pagos, lo cual se oscurece a medida que la informacién es mas

dispersa. Esto permite analizar por que el actor se desvia de la conducta optima.

En palabras de Oskar Morgenstern, si un individuo actua tal que se desvia de su funcion
de utilidad esperada del tipo von Neumann-Morgenstern, la teoria “le dira como debe
modificar su comportamiento para adaptarse a su propio sistema de preferencias
elegido”, el sujeto se convence de lo que deberia hacer y tal “convencimiento” lo
compara con una inspeccion llevada a cabo por un calculo matematico que le sefiala los
errores. “Esta es la forma en que cualquier teoria descriptiva puede interpretarse como
"normativa”. Esta propiedad normativa se basa en la aceptacion de la teoria”
(Morgenstern, 1972, p. 712), sin renegar de la dicotomia positivo-normativo, “resultado
del largo y antiguo debate sobre los ‘juicios de valor’ en economia”, porque “los
economistas han sido amonestados una y otra vez para dejar sus juicios politicos y de
otro tipo fuera de sus teorias y de sus aulas”, lo cual es un “consejo...que debe seguirse
escrupulosamente”, insiste en que, sin embargo, hay dos “puntos que vale la pena

considerar” (1972, p. 711).
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Siguiendo su razonamiento, la dicotomia se cumple porque “ha sido bien establecido
que una propuesta normativa — una propuesta “debe ser”” — no puede seguir l6gicamente
de una propuesta factica y descriptiva — una proposicién “es”. Una norma se desprende
de otra norma de contenido mas general o s6lo estd implicita” (1972, p. 710). Pero, en
primer lugar, “existe el punto relacionado con el uso de la teoria”. Con un ejemplo,
Morgenstern sefiala que, si un individuo desea comportarse ‘Optimamente’ en una
situacion especifica o en un entorno dado, “la teoria le dird como se deberia comportar”,

consejo que esta persona seguiria (1972, p. 711).

El segundo punto es ain més interesante porque el autor introduce a las instituciones.
De este modo, asumiendo que existe la propiedad privada, se sabe qué tipo de
comportamiento violaria o fortaleceria dicha institucion. Siendo claro, entonces, “que
tal comportamiento debe ser suprimido o alentado, dependiendo del caso”, la regla de
“’no robaras’ es una consecuencia directa (0 implicacion) de la existencia y aceptacion
de la propiedad privada” (1972, p. 712).

En suma, y en palabras del mismo Morgenstern,

Es una cuestion seria si puede decirse mucho de nuevo sobre la metodologia si
se aproxima a esta area sélo desde un punto de vista filoséfico. Aunque los filésofos
pueden pensar que su ciencia esta avanzando, esta vision es dudosa. El progreso que
existe se ha debido a la influencia de algunas ciencias, como la mecéanica cuantica o la
teoria de la relatividad, que han llevado a dejar ciertas posiciones fijas, por ejemplo,
como lo demuestra el retroceso del positivismo. Es por esa razon que el mejor consejo
que se puede dar a cualquiera que desee estudiar metodologia es que vaya y se fije en
cémo han trabajado los cientificos eminentes. Hay mas que aprender de, digamos,
PLANDK, BOHR, PAULI, EINSTEIN o de VON THUNEN y EDGEWORTH sobre el
método cientifico que de aquellos que solo especulan sobre las posibilidades
metodologicas, pero nunca ‘se han ensuciado las manos’” (1972, p. 699).

Algunas reflexiones finales

La dicotomia positivo-normativo también se conoce como la “dicotomia de Hume”, el
“tenedor de Hume” o la “guillotina de Hume”. El argumento sostiene que no se puede
hacer un salto de un enunciado descriptivo a otro de caracter ético, normativo, esto es,
que contenga un juicio de valor, ya que para determinar la validez de este tipo de
argumentacion se debe ir hacia atras, en una especie de backward induction, a lo largo
de premisas normativas que justifiquen los eslabones inmediatamente posteriores de la

cadena de razonamiento. La esencia de la guillotina es la génesis del conocimiento
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dentro de la mentalidad del ser humano al estar imbuida de percepciones que incluyen
impresiones e ideas. El razonamiento parte de la experiencia involucrando el pensar
asociado con las ideas y que busca establecer relaciones constantes 0 no constantes
entre los objetos. Es la reflexidn la que produce la creencia sobre la costumbre, esto es,
la repeticién produce la costumbre de manera oblicua o superficial.

Asi, la repeticion o experimento conduce a que el individuo se convenza de que un
mismo objeto, en iguales circunstancias, produzca los mismos efectos, aunque ello no
sea siempre necesariamente de este modo; la tendencia natural humana tiende a asociar
los hechos en su mente. El argumento de Hume que interesa a este trabajo es que lo
“que es”, que se repite, es diferente de lo que “deberia ser”. Son reveladoras sus
palabras cuando dice sorprenderse por encontrar que los filosofos morales, en lugar de
quedarse con el “es” o0 “no es”, den un paso mas asociando entonces ello con un “debe
ser, 0 no debe ser”. Con ello Hume abre el camino para que los primeros clasicos se
planteen la diferencia entre el “ser” y el “debe ser” porque el conocimiento de cualquier
tipo, que emerge de la experiencia, no es condicidn necesaria ni suficiente para
fundamentar la ética. Una conclusion normativa requiere de una premisa normativa que

la justifique, y ésta a su vez otra mas, y asi sucesivamente.

El argumento de Hume pasa inadvertido hasta el siglo XX. Quizas ello sea lo que lleva
a la eponimia al considerar la mayoria de los libros de textos que quien establece la
diferencia entre el ser y el deber ser es John Neville Keynes. Sin embargo, en el siglo
XX la guillotina de Hume, conteniendo las ideas basicas luego desarrolladas por
Keynes, se denomina también Ley de Hume cobrando vida una vez més la Ley de

Stigler.

John Neville Keynes, el padre de John Maynard, a fines del siglo XIX sefiala que “una
ciencia positiva se puede definir como un cuerpo de conocimiento sistematizado
concerniente con lo que es” mientras que “una ciencia normativa o reguladora
(regulative)” es “un cuerpo de conocimiento sistematizado relacionado con el criterio de
lo que deberia ser, y preocupado con el ideal distinguiéndolo de lo real”, y agrega que

“un arte®” es un sistema de reglas para lograr un fin dado. Luego, “el objeto de la

® Italicas en el original
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ciencia positiva es el establecimiento de uniformidades, de la ciencia normativa la
determinacion de ideales, del arte la formulacién de preceptos” (Keynes, 1890, 1904,

pp. 34-35). Estas ideas son popularizadas por Lionel Robbins en 1930s.

Pero, para complejizar ain mas la génesis de la dicotomia el mismo Keynes apunta que
“los primeros economistas que definitivamente formularon principios del método
econdomico” son Nassau William Senior (1790-1864) y John Stuart Mill (1806-1873),
afiadiendo que son los primeros en “considerar la economia politica como una ciencia
que en su alcance es positiva, lo que se distingue de lo ético o lo préctico, y su método
es abstracto y deductivo”, trazando una clara linea entre la propia economia politica y
sus aplicaciones a la practica son Senior, Mill, John Elliot Cairnes (1823-1875) y Walter
Bagehot (1826-1877). Es para estos autores, sefiala Keynes, que “la funcion de la
economia politica es investigar los hechos y descubrir las verdades sobre ellos” pero

“no es prescribir reglas de vida”.

En este sentido, teniendo en mente la consideracion de Hume sobre la l0gica falaz de los
filosofos morales quienes pasan de razonamientos descriptivos a razonamientos
prescriptivos, se puede subrayar que los economistas clasicos escriben en base a los
pensamientos de Adam Smith, fildsofo moral de la llustracion Escocesa que se
caracteriza porque sus autores construyen sus ideas en base a construcciones del grupo
que comparten. En particular, Smith, amigo de Hume, construye sus ideas dando por
sentadas las ideas de aquel. De este modo, parece de dificil refutacion la idea de que las
ideas de Hume constituyen un kernel, una semilla, anterior al pensamiento de Keynes.
Por otra parte, los clasicos, a tono con la época en que la ciencia comienza a descollar,
agregan que “las leyes econdmicas son teoremas de los hechos, no preceptos practicos”.
Por tanto, “la economia politica es, en otras palabras, una ciencia, no un arte o parte de
la investigacion ética”, siendo “neutral entre esquemas sociales en competencia” a la
vez que ‘“‘proporciona informacién sobre las probables consecuencias de lineas de
accion dadas”, pero sin pronunciar por si misma juicios morales, esto es, la economia

“no dice lo que debe o lo que no debe ser” (Keynes, 1890, 1904, p. 11-13).

Con el tiempo, Max Weber enfatiza la dicotomia y la “neutralidad valorativa” que se
agudiza en 1920s de la mano del positivismo l6gico a tal punto que se produce una

“condenacion epistémica y una prohibicion de lo normativo” en donde no solamente
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debe reconocerse la diferencia, sino que se debe ahora considerar que “lo normativo” es
“cientificamente ilegitimo y deberia ser prohibido de la ciencia econémica”, existiendo
dos tipos de discursos, “la ciencia empirica (conocimiento sintético) y la
légica/matematica (conocimiento analitico)”. En este escenario la ciencia normativa no
es ciencia y se asocia con un outlook emotivo, emocional y actitudinal (Hands, 2009;
Davis, 1990). Hacia 1950s el debate se reaviva con Milton Friedman.

Frente a estas posturas, las escuelas de economia heterodoxas dan més prioridad a las
cuestiones valorativas, aunque ello se produce en una cuestion de grados. Asi, los
economistas suecos no confunden valoracion con metafisica, por ejemplo Myrdal
guarda cierta relacion con el positivismo, aunque responde a una fuente diferente, ya no
a Hume sino a Higerstrom cuyo esfuerzo por anular “la especulacion metafisica”
conduce a Myrdal a tratar el problema de la ciencia y la politica. Asi, desea eliminar
“todos los elementos metafisicos”, lo cual, segun Carlson y Jonung, tiene como fuente
de inspiracion el ataque de Cassel a la teoria de valor a la vez que es una critica a los
“prejuicios” sobre el laissez-faire de aquel (Carlson y Jonung, 2006, p. 536). En
general, los pensadores suecos no quieren perder de vista la realidad. En particular,
Myrdal sefiala que “no existe una ciencia social desinteresada, y por razones logicas, no
puede existir..., nuestros propios conceptos estan cargados de valor..., y no pueden ser
definidos sino en términos de valoraciones politicas”, esas valoraciones influyen en
cémo se enfoca toda investigacion y se conduce el analisis (Myrdal, 1962, pp. 1-2;
1973, p. 11; 1982, p. 265). Pero a fin de entender cabalmente el punto este trabajo
analiza la postura de los panideologistas que consideran que las ciencias sociales
conllevan ideologia, y los criticos de Weber que consideran que la dicotomia representa
una posicion esquizofrénica que implica peligros comparandola con “la practica del
positivismo moral de Hegel, que identifica la moral con el orden establecido, sin poner

a éste nunca en tela de juicio, por muy sordido que pueda ser” (Spiegel, 2001, p. 506).

Sin embargo, en una posicidbn no tan extrema se puede argumentar que existen
elementos para dudar de tal subordinacién, o por lo menos del sentido en que se da tal
relacion. Las contrastaciones de las hipotesis explicativas en la realidad permiten, en las
ciencias facticas, eliminar todo juicio valorativo que pudiera haber existido vy
“contaminado” el proceso cognoscitivo. Otra cuestion a tener en cuenta es que el

término “economia normativa” engloba la inclusion de contenidos “morales” o “éticos”
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en el andlisis econdmico, cuestion que se considera tipica luego de la Il Guerra Mundial,
cuando la obra de Friedman es “el inico ensayo sobre metodologia que gran cantidad,
quizas la mayoria, de economistas hayan leido” (Hausman, 1992, p. 162, en Hands,
2009), y es algo comun de los manuales de texto (Hands, 2009). Esto muy a pesar de
que el mismo Friedman estableciera que las proposiciones positivas son
“independientes de toda posicion o juicio éticos” (1953, p. 4), aunque Robbins sefalara
que “la economia trata con hechos; la ética con valoraciones y obligaciones” (1935,
1952, p. 148), marcando un desliz hacia la sinonimia normativo-ético, desliz que se
acentta cuando se identifica lo normativo con lo ético en la economia del bienestar
donde la eficiencia de Pareto se contrasta con consideraciones de “equidad” en la
distribucion del ingreso, y en este intento de formalizacion se hacen pocas distinciones
entre la economia positiva y el arte de la economia perdiéndose “la distincion de John
Neville Keynes entre las dos” y utilizdndose en sendos casos “la misma metodologia
formal” (Landreth & Colander, 2006, p. 394). No obstante, fuera de la economia “es

claro que no todo caso que sea “normativo” involucra la ética” (Hands, 2009, p. 9).

Finalmente, en esta linea de investigacion una forma alternativa de pensar las cuestiones
normativas en la economia es la teoria de la eleccion racional. Este pensamiento asocia
lo normativo no con la ética sino con la idea de qué se deberia hacer para ser racional.
Esto es, los filosofos la caracterizan como un tipo especifico de teoria normativa de la
racionalidad. Se observa que esta teoria no pierde objetividad, de donde la dicotomia de
Hume seria aln valida (Davidson, 1980, 2001). De ningun modo las preferencias
transitivas y la racionalidad en el actuar convierten al individuo en moralmente bueno.
En particular, las preferencias racionales y la accion 6ptima no guardan relacién con el
contenido moral que puedan tener las preferencias de un individuo. La racionalidad no
implica entonces eleccion moral por lo que sus autores sostienen que la teoria no es

éticamente normativa.

En suma, en el pensamiento abordado en este trabajo se hallan implicitas las ideas del
escocés David Hume. De su pluma, ciertamente fructifera, emerge un mar de ideas que
perdura en el tiempo aunque €l mismo, en My own life (1888), escribe que su Tratado
sobre la Naturaleza Humana, escrito durante su estancia en Francia entre 1745y 1747,
“nacié muerto desde la prensa sin alcanzar como minimo la distincién de excitar un

murmullo entre los fanaticos” (1888, xx). Méas de dos siglos después, sin embargo, sus
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palabras e ideas respecto a la forma de hacer ciencia objetiva siguen vivas siendo el
objetivo de este trabajo rescatarlas de su anonimato en lo que posiblemente sea una

eponimia mas de la historia del pensamiento econémico.
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