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RESUMEN

En el presente trabajo se discute el efecto del decreto 520/2020 dictado el 7 de junio
del 2020 sobre la fecundidad en Argentina. Dicho DNU fue el primero, después de 11
semanas de aislamiento y confinamiento obligatorio por la pandemia de Covid-19, en hacer
una distincion entre las zonas en donde se observaba transmision comunitaria del virus y el
resto del pais. Consiste en la implementacion de un nuevo marco normativo para aquellas

zonas en las que ya no existia circulacion comunitaria de SARS-CoV-2.

Para evaluar este impacto se utilizara la metodologia de diferencias en diferencias. El
trabajo constituye un acercamiento al andlisis de eventos o politicas que puedan impactar de

alguna forma sobre la fecundidad.
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I | INTRODUCCION: MOTIVACION

En el intento de comprender en mayor profundidad el desarrollo de las sociedades,
dos fendmenos importantes a estudiar son la fecundidad y la mortalidad. A lo largo de la
historia, el control de la fecundidad estuvo muy limitado. Recién en los tltimos dos siglos se
fue reduciendo el nimero de hijos nacidos por mujer en las diferentes poblaciones, al tiempo
que la mortalidad disminuye por efecto de acciones de salud publica (Rofman, 2020). Por un
lado, una caida en la mortalidad indicaria una poblaciéon mas longeva. Por otra parte, una
caida en la fecundidad podria estar indicando cambios en las normas y costumbres sociales,
con un rol mas activo de la mujer en cuanto a la participacion de carreras terciarias,
universitarias y en el mercado laboral. A su vez, diversos autores asocian la alta fecundidad
con una alta inequidad social (Azevedo et al 2012, Hutchinson 2014, Rofman 2020), dichos
autores mencionan que si la alta fecundidad se concentra en las mujeres de sectores
socioeconomicamente mas vulnerables de la sociedad, las cuales cuentan con menor capital

humano, se estaria alimentando un ciclo de baja generacidon de oportunidades.

El trabajo propone utilizar el decreto realizado el 7 de junio de 2020 en Argentina
(DNU 520/2020) en el cual se declara la flexibilizacién de las medidas del confinamiento
estricto causado por la pandemia del COVID-19 en ciertos departamentos y partidos de las
provincias argentinas y en otros no. Se plantea establecer una relacion causal del decreto
520/2020, el cual fue dictado después de 11 semanas de confinamiento estricto, sobre la
fecundidad en Argentina, a través del método de diferencias en diferencias. Se considera este
decreto como exdgeno de las tendencias de fecundidad de los distintos departamentos y

partidos del pais dado que la decision de implementarlo es independiente de las mismas.
II | BREVE REVISION DE LA LITERATURA

Entre los paises de América Latina y el Caribe se encuentran algunas de las tasas de
embarazo mas altas del mundo. A pesar de que, en las ultimas dos décadas, la region ha
logrado avances significativos con respecto a la reduccion de la pobreza y desigualdad, con
mejoras en salud y educacion, la alta fecundidad sigue siendo uno de los desafios principales
(Azevedo et al., 2012). El progreso tecnoldgico aumenta la demanda de un mayor capital
humano por lo que se espera que entre en juego un dilema entre calidad y cantidad,
incentivando a los padres a tener familias mas pequefias. La mayor parte de la literatura que

habla sobre esto apunta a la gran importancia del rol que juega este efecto sustitucion entre
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cantidad y calidad en la transicion de la fecundidad (p. ej., Becker et al., 2010, 2012; Klemp y
Weisdorf, 2012).

“De los diversos modelos existentes, podria decirse que la sintesis de Easterlin es el
que une la mayoria de ellos y proporciona un entorno adecuado para evaluar hipotesis
alternativas (Easterlin y Crimmins, 1985, pp. 14-20)” [la traduccion es mia] (Murphy, 2015,
pp.-182). Murphy (2015) explica que el modelo establece el nimero de hijos nacidos
dependiendo de la interaccion de un conjunto de indicadores: la demanda y la oferta de hijos,
y los costos de regulacion del control de la fecundidad. La fertilidad natural, es decir, la que
no estd asociada con un control activo, depende de una serie de variables biologicas y
culturales, como la duracion del matrimonio o la nutricién de la madre. El grado de control,
depende principalmente de la motivacidon para la anticoncepcion y los costos de regulacion.
Por un lado, la motivacion de la anticoncepcion viene determinada por la diferencia entre la
oferta de hijos, intimamente ligada a la fecundidad natural, y la demanda de los mismos, que
viene determinada por los ingresos y gustos de los padres, asi como por los precios a los que
se enfrentan en el mercado. Dado que los hijos consumen recursos (especialmente tiempo y
dinero) que podrian utilizarse de formas alternativas, existe cierto limite del nimero de hijos
que las parejas quieren tener. Es decir, los padres enfrentan un costo de oportunidad del
tiempo que necesitan para criar a los hijos. Los costos de regulacion, por otro lado, incluyen
tanto costos de mercado, como el costo de anticonceptivos particulares o su disponibilidad
real, como costos psicologicos, tales como, por ejemplo, el costo moral de ir en contra de las

creencias religiosas.

Por lo tanto, es factible que distintos acontecimientos puedan entrar en esta ecuacion a la hora
de determinar el nivel de fecundidad intrafamiliar. Con respecto al evento del COVID-19,
puede haber pasado que en una primera instancia, las personas percibieron esto como un
shock transitorio, incluso como unas pseudo vacaciones de 2 semanas, pero a medida que
avanzaba el tiempo de confinamiento estricto las expectativas de las personas empezaron a
cambiar. El shock transitorio se convirti6 en permanente y ahi empez6 a jugar un rol

importante a la hora de tomar decisiones.

Por lo tanto, mi foco de estudio, el DNU 520/2020, puede haber afectado la fecundidad de
diferentes maneras. Por un lado, un grupo puede haber adelantado la decision de tener un hijo
dado que, una vez impuesto el decreto, cae el miedo con respecto al virus al generar una

nueva expectativa de “vuelta a la normalidad”. Sumado a esto, el efecto positivo deberia
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verse especialmente en las personas con white-collar jobs, es decir, trabajos mas calificados,
de oficina, dado que dichos puestos transicionaron hacia el teletrabajo y por lo tanto este
grupo de personas pasé a estar mas horas en la casa, lo que predispone a un efecto positivo

sobre la fecundidad debido al aumento de tiempo para cuidar a sus hijos.

Por otra parte, otro grupo de personas pueden haber pensado que no era un buen momento
para tener hijos debido al virus, porque a pesar de la aplicacion del decreto, ya habian
integrado el shock como permanente. Por lo que no es obvio como la flexibilizacion de
medidas dictadas por el decreto puede haber afectado a la fecundidad. A su vez este tipo de
decisiones también cambia segun nivel socioecondomico. En los niveles socioeconémicos mas
bajos no se tienen en cuenta tantos aspectos a la hora de tener o no tener hijos, y ademas,
consiste de un grupo social con blue-collar jobs, es decir, trabajos manuales que requieren un
mayor esfuerzo fisico, por lo que la opcion de teletrabajo no existe, entonces, una vez
aplicado el decreto, vuelven a sus puestos y no estan mas tiempo en la casa. Esto implicaria
que el ratio de fecundidad podria permanecer constante en este grupo y que, en donde
realmente tenga un impacto el shock sea en las clases medias (como expliqué anteriormente,

con trabajos mas asentados).

IT | DECRETO 520/2020

El 7 de Junio del 2020 sali6 el decreto 520/2020 el cual fue el primero, después de 11
semanas de aislamiento y confinamiento obligatorio por la pandemia de Covid-19, en hacer
una distincion entre las zonas en donde se observaba transmision comunitaria del virus y el
resto del pais. Consiste en la implementacion de un nuevo marco normativo para aquellas
zonas en las que ya no existia circulacion comunitaria de SARS-CoV-2. Es decir, flexibilizar
las medidas en aquellos departamentos, partidos y comunas de las provincias argentinas que
contasen con: “un sistema de salud con capacidad suficiente y adecuada para dar respuesta a
la demanda sanitaria, no poseer “transmision comunitaria” del virus SARS-CoV-2 y que el
tiempo de duplicacion de casos positivos de COVID-19 no fuese inferior a 15 dias” (Decreto
520/2020). En los departamentos, partidos y aglomerados urbanos que se cumplan estos tres
requisitos, este decreto establece la medida de “distanciamiento social, preventivo y
obligatorio” la cual rompe con el confinamiento estricto y permite la circulacion de las
personas alcanzadas por la medida unicamente por dentro del limite del departamento o

partido de residencia.
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Los lugares alcanzados por este decreto son todos los departamentos de la Provincia de
Catamarca, de Corrientes, de Entre Rios, de Formosa, de Jujuy, de La Pampa, de La Rioja, de
Mendoza, de Misiones, de Neuquén, de Salta, de San Juan, de San Luis, de Santa Cruz, de
Santa Fe, de Santiago del Estero, de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de
Tucuman, todos los departamentos de la Provincia de Chaco, excepto el de San Fernando,
todos los departamentos de la Provincia del Chubut, excepto el de Rawson, todos los
departamentos de la Provincia de Rio Negro, excepto los de Bariloche y General Roca, todos
los departamentos de la Provincia de Coérdoba, excepto la ciudad de Cordoba y su
aglomerado urbano, todos los partidos de la Provincia de Buenos Aires, con excepcion del
aglomerado urbano denominado Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) que, a los
fines del presente decreto comprende a la CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES y
los siguientes CUARENTA (40) partidos de la Provincia de Buenos Aires: Almirante Brown,
Avellaneda, Berazategui, Berisso, Brandsen, Campana, Cafiuelas, Ensenada, Escobar,
Esteban Echeverria, Exaltacion de la Cruz, Ezeiza, Florencio Varela, General Las Heras,
General Rodriguez, General San Martin, Hurlingham, Ituzaingd, José C. Paz, La Matanza,
Lanus, La Plata, Lomas de Zamora, Lujan, Marcos Paz, Malvinas Argentinas, Moreno,
Merlo, Morén, Pilar, Presidente Peron, Quilmes, San Fernando, San Isidro, San Miguel, San

Vicente, Tigre, Tres de Febrero, Vicente Lopez y Zarate.

Es decir, el 80.7% de los departamentos del pais, donde vivia el 40.8% de la poblacion, no
registraba casos de COVID-19 en los ultimos 14 dias, mientras que el 19.3% de los
departamentos, donde residia el 59.2% de la poblacion, tenia transmision comunitaria del
virus. Esto dejaria aproximadamente la mitad de la poblacion en confinamiento obligatorio
(“Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio”) y la otra mitad con flexibilizacion de las
medidas (“Distanciamiento Social, Preventivo y Obligatorio”) las cuales permiten la
realizacién de eventos en espacios publicos o privados, sociales, culturales, recreativos,

religiosos y la practica de cualquier deporte con una concurrencia de hasta 10 personas.

Esta division me permite tomar los departamentos a los que se les aplica las medidas del
decreto como mi grupo tratamiento y los departamentos mencionados anteriormente (a los
cuales no se les aplican las medidas del decreto, y por lo tanto, continian con la cuarentena

estricta) como mi grupo control.
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I1I | ANALISIS Y DATOS

Se utilizard como base de datos la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) la cual contiene la cantidad de nacidos

vivos entre los afnos 2016 y 2021.

Tomaremos como observaciones los 32 aglomerados urbanos por los cuales se divide esta
base de datos. Esta eleccion se basa en que los decretos publicados en materia del aislamiento
y prevencion del COVID-19 no se hacen por provincias sino que por departamentos, partidos
y comunas. Dado que la base de datos me otorga informacion sobre aglomerados, realizo la
division entre tratados y controles segin si el aglomerado pertenece a un departamento
afectado por el DNU o no. Los aglomerados tratados son: Gran La Plata, Bahia Blanca -
Cerri, Gran Rosario, Gran Santa Fé, Gran Parana, Posadas, Gran Resistencia, Cdro.
Rivadavia — Rada Tilly , Gran Mendoza, Corrientes, Concordia, Formosa, Neuquén — Plottier,
S.del Estero - La Banda, Jujuy - Palpald, Rio Gallegos, Gran Catamarca, Salta, La Rioja, San
Luis - El Chorrillo, Gran San Juan, Gran Tucumén - T. Viejo, Santa Rosa - Toay, Ushuaia -
Rio Grande, Mar del Plata - Batan, Rio Cuarto, San Nicolas — Villa Constitucion y Viedma —
Carmen de Patagones. Los aglomerados de mi grupo control son: Gran Cérdoba, Ciudad de
Buenos Aires, Partidos del GBA y Rawson — Trelew. A pesar de tener Unicamente 4
aglomerados en mi grupo control, como mencioné anteriormente, la division poblacional fue
muy equitativa dado que los aglomerados que siguieron en confinamiento estricto son
aquellos que poseen mayor densidad poblacional. Esto es importante a la hora de realizar una

inferencia estadistica robusta.

Mi analisis consistiria en observar los nacimientos en los meses de Enero a Diciembre del
2021 (dado que son los meses posteriores a cumplirse el plazo minimo de un embarazo, 7
meses, una vez impuesto el decreto 520/2020 en Junio del 2020) para ver si existe un efecto

de la flexibilizacion de las medidas del confinamiento sobre la fecundidad.
IV | ESTRATEGIA EMPIRICA: MODELO

La estrategia de identificacion del trabajo consiste en explotar la variabilidad existente
a partir del decreto del 7 de junio del 2020 en el cual algunos aglomerados del pais pasan a
poder circular dentro del mismo (grupo tratado) y otros continllan con el confinamiento

estricto (grupo control). Para esto se propone utilizar el método de diferencias en diferencias.
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En un escenario ideal me gustaria poder usar como escenario contrafactual (de mi grupo
tratado) la cantidad de nacimientos en los aglomerados en los cuales se aplic6 el DNU en
ausencia del DNU y compararlo con la fecundidad en los departamentos y provincias a los
cuales se aplico el DNU una vez aplicadas las medidas del mismo. Dado que este escenario
es inobservable, el escenario contrafactual que se propone consiste en observar la cantidad de
nacimientos del grupo de departamentos y partidos del pais a los cuales no se les aplicaron las
medidas del DNU (los que siguen en confinamiento estricto), suponiendo que, del periodo
previo al posterior al tratamiento, este grupo evoluciondé de la misma forma en la cual
hubiesen evolucionado los departamentos y partidos a los cuales se les aplicé el DNU, en
ausencia del mismo. Dado que nunca vamos a poder testear esto, podemos observar y
comparar si las tendencias de fecundidad, del grupo tratado y control, eran similares previas
al tratamiento. El método de diferencias en diferencias no necesita que las tendencias previas
sean iguales en niveles, sino que simplemente sean paralelas porque si veo que las tendencias
son paralelas antes, lo que yo voy a estar suponiendo es que esa diferencia que durante
mucho tiempo se mantuvo igual, es constante en el tiempo y por lo tanto puede ser absorbida

por el o (controla por todos los factores inobservables/diferencias preexistentes entre los

individuos que son invariables en el tiempo). Tengo que mostrar que en todos los periodos en
que las pude observar, las diferencias fueron constantes. Porque ahi puedo suponer que

podrian seguir siendo constantes en ausencia del tratamiento.

Tabla 1: Estadistica descriptiva de la cantidad de nacimientos por aglomerado

Variable

Obs

Mean

Std. Dev.

Min

Max

Cantidad de nacimientos por

aglomerado

751

5678.11

16253.16

91

142692
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Figura 1: Tendencias previas del grupo tratado y control
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Observo que las tendencias de ambos grupos parecen seguir un patron bastante constante.
Cuando aumenta la media de nacimientos en el grupo control aumenta también en el grupo
tratado y viceversa. Lo que llama la atencion es el ultimo periodo en el cual el grupo control,
a diferencia del grupo eventualmente tratado, da un salto grande. Esto puede ocurrir por un
efecto de las primeras semanas de confinamiento estricto en Marzo del 2020, dado que en ese
momento las personas creian que el confinamiento duraria inicamente dos semanas por lo
que las expectativas del encierro eran positivas. Existia un efecto general de “vacaciones” por
lo que esto puede haber generado un aumento en las relaciones sexuales de parejas que se
quedaron en casa y por lo tanto un impacto de 7 a 9 meses después (ultimo trimestre del
2020). Observo las tendencias previas de ambos grupos eliminando el ultimo trimestre del

2020 con la finalidad de poder realizar un mejor analisis.

Ademas, para poder validar la estrategia de identificacion y por ende, el uso del estimador de
diferencias en diferencias, los efectos del tratamiento no deben derramar sobre el grupo
control. Asumo que esto se cumple basandose en el Articulo 4° del decreto 520/2020 el cual
habla sobre los limites a la circulacion estableciendo que: “Queda prohibida la circulacion de
las personas alcanzadas por la medida de “distanciamiento social, preventivo y obligatorio”
fuera del limite del departamento o partido donde residan, salvo que posean el “Certificado

Unico Habilitante para Circulacion - Emergencia COVID-19” que los habilite a tal efecto y
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siempre que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 de este decreto y a las normas
reglamentarias respectivas”, por lo que quedaria descartado un efecto de derrame de las
medidas del tratamiento sobre el grupo control a través de circulacion entre los distintos
departamentos o partidos de residencia. Esto muestra que se deberia cumplir el SUTVA

(Stable Unit Treatment Value Assumption).
Por lo tanto, la ecuacion de diferencias en diferencias que propongo estimar es:
InY =BD. +X + o +p +¢
it it it i t it

Donde lnYit es el logaritmo del total de cantidad de nacimientos por madre en el aglomerado
i en el trimestre t (24 trimestres del 2016 al 2021). Dit es una variable dummy que toma valor

1 a partir de siete meses después de aprobado el decreto en aquellos aglomerados en los
cuales se aplica el DNU en el momento t (grupo tratado) y 0 en caso contrario (grupo

control). o es un efecto fijo por aglomerado, W, un efecto fijo por trimestre (captura todos los
shocks temporales que son iguales a todos los individuos: tratados y controles) y g esun

término de error. El parametro de interés es 3. Se propone agrupar los errores estandar a nivel

aglomerado (nivel en el que esta el panel).

Lo unico que podria estar sesgando el resultado y por lo tanto, violando mi supuesto de
identificacion, son cosas que estdn en el término de error que cambian distinto entre los
tratados y los controles justo en el momento en que se produce el tratamiento (decreto
520/2020). Es decir, que el tratamiento correlacione con el término de error. Bajo el supuesto
de que no hay nada que pueda sesgar el resultado en el término de error, el estimador de

diferencias en diferencias es un estimador consistente del efecto tratamiento.
V| VALIDEZ INTERNA Y EXTERNA

Con respecto a la validez interna del modelo, sabemos que el estimador de diferencias
en diferencias, bajo el supuesto de que la tendencia del grupo control (aquellos departamentos
y partidos que siguen en confinamiento estricto) es un buen reflejo de lo que hubiese sido la
tendencia del grupo tratamiento (aquellos departamentos y partidos que se les aplicod el
decreto) en ausencia del tratamiento, es un estimador consistente por lo que permite evaluar

causalidad.
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Con respecto a la validez externa, dado que en el resto del mundo también ocurrié el
fendémeno de la cuarentena estricta por el virus del COVID-19 y la misma fue
flexibilizandose a medida que habia zonas menos afectadas, podria extrapolarse los
resultados de este trabajo a aquellos paises que tuviesen tasas de fecundidad previas al

confinamiento similares a Argentina.
VII | MECANISMOS

Pueden existir diferentes motivos que expliquen un impacto positivo, negativo o nulo
de la liberacion del confinamiento estricto sobre la fecundidad. Por un lado se podria pensar
que durante el periodo de confinamiento estricto las personas estaban més asustadas con
respecto al virus por lo que no parecia un buen momento para tener hijos y luego del anuncio
del DNU del 7 de Junio del 2020, ante la flexibilizacion de medidas, puede haberse generado
una expectativa de “vuelta a la normalidad” por lo que en los departamentos/partidos se veria
un efecto positivo en la fecundidad. Un impacto negativo podria ocurrir dado que al
flexibilizarse el confinamiento las personas vuelven al trabajo por lo que estdn menos en casa
y por lo tanto haya una menor frecuencia de relaciones sexuales entre las parejas que durante

el encierro.

En el caso de haber impacto nulo, simplemente mostraria que no existe un impacto causal del

DNU de flexibilizacion de la cuarentena sobre la tasa de fecundidad.

Vemos que esta tercer posibilidad es la que efectivamente reflejan los datos.
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VII | RESULTADOS

Tabla 2: regresion’

VARIABLES Logaritmo de nacimientos por trimestre
Decreto -0.0746
(0.118)
[0.118]
Observations 751
Number of aglomerados 32
R-squared 0.461

Clustered standard errors in parentheses

Bootstrap standard errors in brackets
*#*% (.01, ** p<0.05, * p<0.1

Vemos que la variable de interés, decreto, es negativa, es decir que en los lugares en los que
se aplico el decreto, los nacimientos cayeron en un 7%, pero no estadisticamente
significativa, con un p-valor de 0.416, por lo que no podemos establecer una verdadera

relacion.

En segundo lugar, corro el comando “eventdd” (Clarke, Tapia Schythe, 2020) el cual estima y
representa graficamente una serie de coeficientes previos y posteriores a un momento del
tiempo e intervalos de confianza. Estos coeficientes previos y posteriores (leads and lags) son
todos relativos al paso de un evento de interés, que en este caso son 7 meses posteriores al
decreto del cual hice referencia. Observamos que posterior al momento del tiempo que

estudiamos, los coeficientes no son significativamente distintos de cero.

! Utilizo efectos fijos por trimestre y aglomerado, errores estandar agrupados a nivel de aglomerado y sin
agrupar con wild bootstrap.
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Figura 2: Event Study Graph
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Tabla 3: Test lead and lags
Joint significance test for leads and lags
LEADS
F-stat: 5.3462
P-value: 0.0000
Degrees of freedom (19.31)
LAGS
F-stat: 2.2192
P-value 0.0898
Degrees of freedom 4.31)
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Vemos que el p-valor de los leads es 0.0000, lo que significa que se rechaza la hipotesis nula
de que todos los coeficientes son significativamente iguales a cero. Observando la figura 3,
vemos que hay un coeficiente significativamente distinto de cero por lo que no se cumple
nuestra hipotesis nula. Para realizar una mejor inferencia, dado que mi analisis tiene pocos
clusters (32 aglomerados), utilizo wild bootstrapping. “Los métodos Wild Bootstrap generan
una serie de pseudo-muestras de la muestra original; para cada pseudo-muestra calculan la
estadistica de interés, y utilizan la distribucion de este estadistico a través de pseudo-muestras
para inferir la distribucion de las estadisticas de la muestra original” [la traduccion es mia]

(Cameron et al., 2008, pp. 416).

Figura 3: Event Study Graph with wild bootstrap
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Tabla 4: Test lead and lags with wild bootstrap

Joint significance test for leads and lags
LEADS
F-stat: 5.3538
P-value: 0.9069
Degrees of freedom (19.31)
LAGS
F-stat: 2.2223
P-value 0.4194
Degrees of freedom 4.31)

Ahora observo que el p-valor de los leads es 0.9069 por lo que no se rechaza la hipotesis nula

de que los coeficientes son estadisticamente distintos de cero. Observando la figura 4, vemos

que el coeficiente que en la figura 3 era significativamente distinto de cero ya no lo es. Esto

se debe a que con wild bootstrap obtenemos una inferencia robusta mas precisa en la

presencia de pocos clusters.

Para seguir con el analisis, observo si eliminar el ultimo trimestre del 2020 tiene algtin efecto

sobre lo que veniamos viendo.
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Figura 4: Event Study Graph with wild bootstrap eliminando el dltimo trimestre del 2020
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Lo que resulta interesante de este grafico es que, al eliminar el Gltimo trimestre del 2020, se
observa que todas las leads son significativamente iguales a cero por lo que no se rechaza la
hipotesis nula. En comparacion con las figuras 2 y 3 vemos que tanto las leads como las lags
dan diferente. Esto es llamativo dado que muestra la influencia de este periodo sobre el resto,
haciendo creer que se debe de un periodo poco habitual como expliqué anteriormente y por lo

tanto se realizard un analisis mas acertado eliminandolo.

Tabla 5: regresion eliminando ultimo cuatrimestre 2020°

VARIABLES Logaritmo de nacimientos por trimestre
Decreto -0.0878
(0.121)
[0.121]
Observations 720
Number of aglomerados 32
R-sguared 0.472

Clustered standard errors in parentheses

Bootstrap standard errors in brackets
***% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

2 Utilizo efectos fijos por trimestre y aglomerado, errores estandar agrupados a nivel de aglomerado y sin
agrupar con wild bootstrap.
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Vemos que nuevamente la variable de interés, decreto, es negativa, pero esta vez en los
lugares en los que se aplico el decreto, los nacimientos cayeron en un 8%, un 1% mas que en

la regresion anterior. En este caso tampoco es estadisticamente significativa, con un p-valor

de 0.487.

Por ultimo, si hubiese encontrado una relacion estadisticamente significativa entre el decreto
y la fecundidad, realizaria un test “leave-one-out”, un loop en el cual saco cada uno de los
aglomerados por vez, para ver que no hay algin aglomerado con mayor peso y
significatividad que otros y sea el que me esté moviendo el resultado y haciendo significativa
la relacion. En este caso realizo el test con la finalidad de ver que el no efecto es constante a

lo largo de los aglomerados y, por lo tanto, que el impacto neutro fue igual en todos.
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VIII | CONCLUSION

Este trabajo tiene como finalidad arrojar luz sobre situaciones que puedan generar algun

efecto sobre la fecundidad.

Se propone utilizar el método de diferencias en diferencias, mediante explotar el suceso
ocurrido el 7 de junio del 2020 con el decreto 520/2020 en el cual mitad de la poblacion sigue
en confinamiento estricto y la otra mitad comienza a flexibilizarse y realizar actividades por
fuera del hogar. Utilizo la variabilidad ex6gena que me proporciona este evento para observar
si existe algiin impacto del decreto sobre la fecundidad. Diversos mecanismos como miedo al
virus, expectativas, nueva situacion laboral, entre otros, pueden haber generado que una vez

flexibilizado el encierro aumente la fecundidad en ciertos grupos sociales.

No encuentro efectos significativos del DNU sobre la fecundidad en Argentina. Esto puede
deberse a cierta falta de credibilidad del gobierno y una desinformacion generalizada sobre el
virus haciendo que las personas basasen sus expectativas y decisiones de manera muy
heterogénea y no en base a lo que el gobierno dictaba. De todas maneras, dada la relevancia
del tema seria interesante seguir en busqueda de diferentes eventos o politicas que puedan

impactar positiva o negativamente sobre la fecundidad.
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