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Desde 2005 aproximadamente, y en mayor medida a partir de la crisis global de
2009, Argentina empezé a desandar parte del proceso de liberalizacién
econémica implementado entre 1991 y 2001. Dado el limitado margen de
maniobra para modificar los aranceles a las importaciones, se acudi6 a la
implementacién de medidas no arancelarias, siendo la mas destacada la utilizacién
de licencias no automaticas de importacion. Se busca responder cuales fueron los
efectos de bienestar, por medio de cambios en los precios que enfrentan los
consumidores, del aumento en las barreras a las importaciones. Los resultados
muestran que, entre 2002 y 2012, el aumento en las barreras a las importaciones
se tradujo en mayores precios, tanto de los bienes importados como de los
producidos domésticamente. Si bien el efecto agregado es reducido, se observa
una alta heterogeneidad entre sectores. Casi la totalidad de los efectos se deben a
cambios en las licencias no automaticas. Los canales calidad y variedad de los
bienes importados explican en mayor medida los aumentos de precios, con un
menor rol de los valores unitarios de importaciéon. A nivel de los hogares, todos
se vieron perjudicados, pero las pérdidas aumentan con el nivel econémico de
los mismos.

Palabras claves: barreras a las importaciones, precios de consumidor, bienestar,
Argentina.
Codigos JEL: F14, F15.

1. Introduccion

A fines del afio 2001 Argentina enfrent6 una de sus mayores crisis econémicas. Como resultado de la misma,
la economia experimenté un cambio en el régimen macroeconémico vigente, el cual implicaba la
convertibilidad de la moneda local por el délar americano a una tasa de cambio fija. Si bien el denominado
régimen de convertibilidad, en vigencia desde mediados de 1991, es quizas la caracteristica mds reconocida
del modelo econémico de la ultima década del siglo veinte, durante dicho periodo se implementaron otras
politicas de cambio estructural, como una amplia desregulacién de la economfa, la privatizacién de empresas

publicas, asi como también la apertura de la economia a los mercados internacionales.
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Conla caida del régimen de convertibilidad, se empezaron a desandar algunas de las reformas implementadas
durante la década anterior. Si bien en el afio 2002 la economia experiment6 una importante caida en su nivel
de actividad, la misma se recuperé de manera bastante rapida, ayudada por el boom que experimentaron los
commodities agropecuarios exportados por el pafs. Sin embargo, con la finalizacién del aumento de los precios
de los commodities agropecuarios, conjuntamente con la ocurrencia de la crisis global, iniciada a fines de 2008
y que llegb a su pico durante 2009, Argentina volvié a experimentar problemas en su balanza de pagos,
situacién a la cual ademds se debe agregar que a partir de 2005, luego de la restructuracién de su deuda
externa con acreedores privados, la cual habia entrado en default a fines de 2001, el pafs debfa enfrentar
nuevamente pagos en concepto de intereses.! No menos importante, hay que destacar la importante
expansion del sector pablico?, que llevé a una situacién de deterioro permanente de las cuentas fiscales. El
deterioro en las cuentas externas dio lugar a la implementacién de medidas dirigidas a restringir la salida de
divisas hacia el exterior, principalmente por medio de restricciones al acceso al mercado de cambios (el
denominado cepo), asi como medidas destinadas a desincentivar las importaciones. Respecto a estas ultimas,
dado el limitado margen de maniobra disponible para modificar los aranceles a las importaciones, en funcién
de la pertenencia del pafs al acuerdo del Mercosur, se recurrié al uso de medidas no arancelarias, algunas de
ellas explicitas y otras no tanto (en el borde de la ilegalidad). Entre las medidas no arancelarias se destaca el
uso de licencias no automaticas (NALs) de importacion, las cuales eran casi inexistentes hasta fines de 2008,

con la excepcién de algunos bienes de consumo y de equipos de transporte y sus partes.

El objetivo del presente trabajo es estimar los efectos de bienestar derivados de los cambios en las barreras
alas importaciones implementadas entre 2002 y 2012, que se canalizan por medio de cambios en los precios
que enfrentan los consumidores. En particular, se identificaran tres canales o dimensiones, cambios en:
valores unitarios, en la calidad de los bienes, yen el grado de variedad de los productos importados, y como
se trasladan a los bienes producidos domésticamente, todo lo cual se puede resumir en una medida agregada
de bienestar. Ademas, también se buscara identificar la distribucién de los efectos en funciéon del perfil de
gasto de los hogares. Los efectos sobre los precios se obtienen siguiendo la metodologia propuesta por
Berlingieri ez a/l. (2018), mientras que para la distribucién de los efectos entre los hogares se sigue el conocido
y ampliamente utilizado método desarrollado por Deaton (1989) y por Benjamin y Deaton (1993)3. El resto
del documento se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 de describen brevemente los cambios en
los aranceles aplicados y en la incidencia de las NALs durante el periodo bajo andlisis. La seccién 3 presenta
el marco metodolégico, asi como la estrategia de estimacién. Los resultados se presentan y discuten en la

seccién 4, mientras que finalmente la seccién 5 es de resumen y conclusiones.

I Mientras que en el afio 2007 el pafs experiment6 un aumento de 13.098 millones de délares en sus reservas
internacionales, en los afios subsiguientes los valores fueron 9 (2008), 1.346 (2009), 4.157 (2010), -6.108 (2011), -3.305
(2012) y -11.824 (2013) millones.

2 Mientras en 2002 el gasto del sector publico consolidado alcanzaba el 30,6%, en 2012 el porcentaje era del 38,2%.

3 Algunos ejemplos son Porto (2006, 2010), Barraud y Calfat (2008), Ivanic y Martin (2008), Nicita (2009), Leyaro,
Mortrisey y Owens (2010), Borraz, Rossi y Ferres (2012), Fetreira, Fruttero, Leite y Lucchetti (2013), y Moncarz ¢f al.
(2017, 2018).



2. Evolucion de aranceles a las importaciones y la incidencia de las licencias no automaticas

En esta seccion se describire brevemente la evolucion durante el periodo objeto de estudio de los aranceles
aplicados y de las NLAs. En el primer caso se distingue entre el arancel nacién mas favorecida (MFN) que
se aplica sobre las importaciones que no se benefician de un tratamiento preferencial, y el arancel aplicado
sobre aquellas importaciones que provienen de paises con los cuales Argentina tiene acuerdos comerciales.
En ambos casos se trabaja con valores promedios a nivel de 6 digitos del Sistema Armonizado, en su versién
1992. En cuanto a las NALs, las cuales no distinguen en funciéon del origen de las importaciones, la
informacién original estd disponible a nivel de producto del Codigo Arancelario Argentino. Dados los
cambios que a lo largo del tiempo se observan en la cantidad de productos incluidos en el Cdédigo
Arancelario Argentino, y a los efectos de poder hacer una comparacién entre distintos momentos, para cada
mes se calcula la proporcién de productos alcanzados por NALs, a lo cual nos referimos como tasa de

incidencia.

Como se menciondé en la seccién anterior, durante el periodo bajo analisis, Argentina vio limitada sus
posibilidades de cambios en las barreras arancelarias en funcién de su pertenencia al Mercosur, el cual posee
un arancel externo comun (AEC) para con terceros mercados. Sin embargo, el mismo disefio del AEC
otorga ciertos grados de libertad a los pafses miembros para modificar los aranceles MFN sobre algunos
tipos de bienes. Como se puede observar en el Grafico 1, una primera suba tuvo lugar en el afio 2008,
seguida de una segunda en 2010. Usando la Broad Economic Categories (BEC), se puede observar que los bienes
que explican las subas de los aranceles MEN (ver Grafico 2) son bienes de capital y sus partes, bienes de
consumo distintos a alimentos y bebidas, y equipo de transporte y sus partes. Para el caso de bienes de
consumo distintos a alimentos y bebidas se observa que a diferencia de lo que sucede a nivel general, las

subas no se vieron luego revertidas.

A diferencia de pafses como Chile, desde la década de los 1980s, y Pert, en el corriente siglo, Argentina,
como los demas miembros del Mercosur, llevaron a cabo un proceso de apertura econdémica mas limitado,
tanto de manera no discriminatoria como por medio de acuerdos comerciales. En el caso del Mercosur, la
mayorfa de los pocos acuerdos preferenciales se firmaron con economias de la region. Con Chile y Bolivia
se firmaron sendos acuerdos en 1996 y 1997, por los cuales los dos pafses adoptaron el status de Miembros
Asociados, mientras que ya en el presente siglo se firma un acuerdo con los paises de la Comunidad Andina
de Naciones, ademas de acuerdos parciales con México y Cuba, y la incompleta (cuando no fallida) adhesion
de Venezuela al Mercosur. Por medio de estos acuerdos, y como lo reflejan los Graficos 3 y 4, se redujeron
los aranceles a las importaciones sobre la mayor parte del universo de bienes. Sin embargo, y como se
observa en el Grafico 5, esta liberalizacién no se tradujo en aumentos en la participacion de los paises socios
en las importaciones de Argentina. Luego de la suba experimentada hasta los afios 2005/2006, que en parte
se puede explicar por las dificultades de acceso al financiamiento que resultaron de la crisis del 2001, las
cuales pueden haber favorecido las relaciones comerciales con paises mas cercanos culturalmente, en
especial con Brasil, a partir del afio 2007 se inicia una tendencia decreciente, de manera tal que en el afio

2012 la participacién conjunta de los 11 paises considerados era apenas 0,2% mas alta que en el afio 2002.
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Cuando se distingue entre los diferentes origenes de las importaciones sujetas a tratamiento preferencial (ver
Grifico 6), emerge de manera clara Brasil, cuyo comportamiento explica lo sucedido a nivel del conjunto.
Si bien con una participacién todavia reducida, se destaca el caso de Bolivia, que muestra una participacién
dentro de las importaciones preferenciales que se multiplicé por 12, aunque esto se debe de manera exclusiva
a las importaciones de gas natural. Luego de Bolivia, podemos mencionar los aumentos en las
participaciones de las importaciones provenientes desde Colombia, México, y en menor medida desde
Uruguay.

La segunda medida de politica comercial son las NALs de importaciéon. Como ya se menciond
anteriormente, el uso de esta medida practicamente habifa desaparecido de la caja de herramientas utilizadas
por Argentina. Sin embargo, desde mediados de 2005, primero de manera leve, y luego de manera mas
marcada, se empez6 a extender su uso. A nivel general, el primer cambio de magnitud se observa en agosto
de 2005, con las NALs recayendo sobre bienes de consumo diferentes de alimentos y bebidas. En agosto y
septiembre de 2006 nuevas NALs fueron implementadas, pero esta vez sobre material de transporte y sus
partes, seguidas en diciembre del mismo afio por un aumento de las NALs sobre bienes de consumo
diferentes de alimentos y bebidas. En mayo y agosto de 2007 se observan dos nuevos aumentos en la
incidencia de la NALs, esta vez los bienes alcanzados correspondieron a insumos intermedios, y
nuevamente bienes de consumo diferentes de alimentos y bebidas. En enero de 2008 nuevas NALSs recaen
sobre bienes intermedios y material de transporte y sus partes. Entre julio de 2007 y octubre de 2009, se
observa un aumento sostenido en la incidencia de la NAL:s, siendo afectadas la mayoria de las categorias de
bienes. Por ultimo, en febrero de 2011 se verifica un aumento generalizado, seguido de dos aumentos
adicionales en marzo y agosto del mismo afio, el primero recay6 solo sobre bienes intermedios, mientras
que el segundo lo hizo sobre bienes de capital y sus partes y sobre bienes de consumo diferentes de alimentos
y bebidas. Como resultado de los cambios recién resumidos, hacia fines de 2012 la incidencia general de las
NALs alcanzaba al 5,28% de los productos (ver Grafico 7). Sin embargo, como muestra el Grafico 8, es
posible observar diferencias entre distintos tipos de bienes. Por un lado, mientras que para bienes
intermedios y bienes de capital y sus partes la incidencia de la NALs era del 3,15% y 4,07% respectivamente,
en los casos de material de transporte y sus partes y de bienes de consumo diferentes de alimentos y bebidas

los porcentajes eran considerablemente superiores, 14,3% y 16,98% respectivamente.*

Finalmente, cuando mira la evoluciéon de las importaciones sujetas a NALSs, estas ganan participacion a

medida que sube la incidencia de las primeras, con una reversion de este patrén hacia fines del periodo

* En enero de 2012, con la implementacién de la Declaracién Jurada Anticipada de Importaciéon (DJAI), la cual
alcanzaba a todo el universo de bienes, se observa una reduccién en la incidencia de las NALs, dado que no se
renovaron aquellas que vencieron en diciembre de 2011. Sin embargo, para el resto de bienes las NALS se mantuvieron
vigente hasta sus fechas previstas de vencimiento. Hacia diciembre de 2015, el mes inmediato anterior al
restablecimiento de la NALs, su incidencia se habia reducido de manera importante. Solo para bienes de consumo
diferentes de alimentos y bebidas se mantuvo una incidencia no menor, del 5,35%, aunque substancialmente inferior
a lo que acontecia en diciembre de 2012. Tres tipos de bienes, de acuerdo a la clasificacién BEC no fueron alcanzadas
por las NALs a lo largo del periodo analizado, estos fueron alimentos y bebidas, combustibles y lubricantes, y los
demis bienes no incluidos en las restantes seis categotias.



considerado. Al distinguir entre los distintos tipos de bienes, se observa que la reduccién en la participacién
de las importaciones sujetas a NALSs se explica por la fuerte caida en la participacion de los bienes de capital
y sus partes, para los otros tres grupos de productos la participacion de las importaciones afectadas por

NAL:s sigue, en general, la evolucion de la incidencia de estas tltimas.

3. Metodologia
3.1. Marco teorico

Hasta la contribucién de Krugman (1979), las ganancias del comercio internacional eran de dos tipos,
intercambio y especializacién, los modelos de comercio eran del tipo inter-sectorial. Krugman (1979)
muestra que hay una tercera fuente de ganancias, la que se deriva del aumento en el nimero de productos
(variedades) importados. Sin embargo, la medicién de esta tercera fuente de ganancias enfrenta la dificultad
metodologica que no existe un precio para aquellas variedades antes de que sean importadas. Feenstra (1994)
primero, y Broada y Weinstein (2006) sobre la contribucién del primero, muestran, bajo una funcién de
utilidad del tipo CES, como las nuevas variedades afectan el indice de precios ideal que mide cuanto deben
cambiar los precios de un conjunto de productos para que los consumidores alcancen el mismo nivel de
bienestar que con un conjunto mas amplio que incluya las nuevas variedades importadas. Conjuntamente
con otros supuestos adicionales, muestran que se puede invertir el cambio en el indice de precios para
obtener una expresion de la ganancia de bienestar de las nuevas variedades importadas. Mas recientemente,
Hallak y Schott (2011) y Feenstra y Romalis (2014) extienden el analisis incluyendo la dimensién calidad de

los bienes importados.

A continuacién, se resume el marco metodolégico propuesto por Berlingieri ez al. (2018), que proveen los
fundamentos tedricos que justifican la forma en que se obtienen los cambios en los indices de precios ante
cambios en las barreas a las importaciones. El objetivo es estimar el cambio en el indice de precios al
consumidor de toda la economia, que, bajo el supuesto de un nivel de ingreso constante, proporciona una

medida del cambio en el bienestar.

El punto de partida es un consumidor representativo con una funcion de utilidad en dos niveles. El primer
nivel adopta una forma Cobb-Douglas, definida sobre un conjunto s de indices de consumo, con s
representando a cada sector de actividad. Por su parte, el segundo nivel, que define a cada indice s de
consumo, viene dado también por una funcién Cobb-Douglas® definida sobre dos indices de consumo, uno

compuesto por bienes importados (M) y otro por bienes producidos domésticamente (D).

Bajo estos supuestos, el ingreso real del consumidor representativo en el momento #viene dado por Uy =
Y;/P;, donde Uy, es el nivel de utilidad definido por el primer nivel, ¥; es el ingreso total del consumidor

representativo, y Py es el indice de precios asociado al primer nivel de la funcién de utilidad. Bajo el supuesto

5 Una diferencia con Betlingieti ef al. (2018), es que los autores asumen, tanto para el primero como segundo nivel,
una funcién CES. El motivo de esta diferencia se explica solo por restricciones en la disponibilidad de datos.



adicional de que el ingreso permanece constante, el cambio en el nivel de bienestar esta dado por el cambio

en el indice de precios Py:

w
Pt/Pt—l = §=1(Ps,t/Ps,t—1) ° D

donde, bajo el supuesto de la funcion Cobb-Douglas, wg es la participaciéon en el consumo total de los

bienes (importados y domésticos) correspondientes al sector 5. Para cada sector s, se tiene:

w w
Ps,t _ ( PsM,t ) sM ( PsD,t ) sb (2)
Ps,t—l PsM,t—l PsD,t—l

donde P ¢ es el indice de precios que corresponde a los bienes del sector s, mientras Pgy ¢ v Pgp ¢ son los

indices de precios de los bienes importados y domésticos respectivamente. Nuevamente, dado el supuesto
de que el segundo nivel de la funcién de utilidad viene dado por una funcién Cobb-Douglas, wgy v Wgp

son las participaciones en el consumo de los bienes importados y domésticos respectivamente.

Si se asume que las variedades importadas se utilizan tanto para consumo final as{ como insumos en la
produccién de las variedades domésticas, cambios en las barreras a las importaciones tienen un efecto
directo y uno indirecto sobre los precios que enfrentan los consumidores. Berlingieri ez a/. (2018) asumen
que para los bienes que cotresponden al sector s, el indice de consumo de bienes importados (M) responde
a una funcién CES. Para cada sector s, existe un conjunto Hg de productos 4. Ademas, para cada producto
b existe un conjunto de variedades, identificadas con el indice g, que son importadas desde diferentes
origenes, identificados con el indice 0. Bajos estos supuestos, se obtiene que el cambio en el indice de precio

de las variedades importadas que corresponden al sector s viene dado por la siguiente expresion:

w
Pspt/Psm,t—1 = Ilnen, (Pre/Pre-1) " ©)

donde wp; son las ponderaciones Sato-Vartia asociadas a los productos correspondientes a sector 5.6

Asumiendo que para cada par producto-origen las variedades importadas son idénticas, el precio del

producto /4 viene dado por:

pn = (Z9-1 np(pa/ap)t=on) =on (4)

donde nj, es el “ntimero de variedades ocultas” del producto 4 importado desde el origen o, pj; es el precio,
qp denota la calidad de las variedades provenientes desde o, y 0y, es la elasticidad de sustitucién entre
variedades. Como muestran Berlingieri ez a/. (2018), el cambio en el indice ideal de precio de un producto 4

se descompone entre cuatro componentes: variedad, precio, calidad, y variedad oculta:

Sht—Sht-r ( Sht=Sht—r ) . Ny . :
6 —
Wpe = con Sp; siendo la participacion del producto 4 en las importaciones
he lﬂ(Sht)—ln(Sht—r)/ ZseHs In(spe)=In(spe—r)/” ht p P p P

totales que corresponden al sectof s.



o

_r 0 ——ht o \@ht o \~Wht
Pht ( Ane )ah—l ( Tpe ) op~1 ( Pht ) ( Ahe )
—at = (= X X X —— 5
Pht-1 Ant-1 HOEI Nfe_q HOEI Phe—1 HOEI qhe—1 ©
Variedad Variedad oculta Precio Calidad

En cuanto a las variedades producidas domésticamente, se asume que el indice de precios para el conjunto
de variedades que corresponden al sector s viene dado por una funcién CES, con elasticidad de sustitucion
dada por 6p, la cual es la misma para todos los sectotes s. Bajo el supuesto que las firmas domésticas que
pertenecen a un sector s son idénticas, y que tanto la calidad como el nimero de firmas permanecen
constantes, el cambio en el indice de precios para el sector s es igual al cambio en el precio de la variedad de
la firma representativa:
Pspt Dsp,t

ot P ©

Pspt-1  PsDt-1
donde pgp ; is el precio de la firma representativa, y Pgp ¢ es el indice de precios que corresponde al sector

S.

Como se mencioné anteriormente, el efecto indirecto de la politica comercial se canaliza por medio de
cambios en los precios de las variedades producidas domésticamente. Asumiendo una funcién de
produccién Cobb-Douglas, que utiliza trabajo y un compuesto de insumos intermedios, y sumando la audaz
hipétesis de que la remuneracion del trabajo y la productividad total de los factores no se ven afectadas por
los cambios en la politica comercial, conjuntamente con el supuesto de un pass-through perfecto, se obtiene:

Pspt _ ( Pspt )1—055 %

Pspt-1 Psrt-1

donde P ¢ es el indice de precios de los insumos intermedios, y (1 — &) es la participacion de estos en el
costo de producciéon. Los insumos intermedios pueden ser producidos domésticamente (D) o importados
(M), combinandose por medio de una funcién Cobb-Douglas definida sobre un compuesto de insumos
domésticos y un compuesto de insumos importados. Respecto a los insumos domésticos, para cada sector
5, el indice de insumos nacionales se “produce” utilizando los bienes producidos por todas las demas firmas
de la economia, donde @j es la participacion de los insumos nacionales que el sector s obtiene del sector /.
En cuanto al compuesto de insumos importados, hay dos niveles. El primer nivel consiste de la combinacién
de todos los productos 4 a través de una funcién Cobb-Douglas, con @gj siendo la participaciéon en las
importaciones totales de todos los productos 4 que corresponden al sector s. Para el segundo nivel, de igual
manera que para los bienes importados para consumo, se diferencia entre los paises de origen (o) de las

importaciones de cada producto /4

0 enm/(Enm—1)
iy = (ZcO;=1 ZZZT (QﬁM(Z)iZM(Z))(EhM_l)/ShM)

®)



donde ny,, es el nimero de variedades importadas desde cada origen, y &pp es la elasticidad de sustitucion

entre las variedades que corresponden a cada producto 4.

El cambio en el indice de precios de insumos importados que corresponde al sector s viene dado por:

P Psh
IMt HhEHS ( PhMm,t ) (9)

Psim,t-1 PhM,t-1

Mientras que el cambio en el indice de precios de los insumos intermedios esta dado por:

Psit  _ ( Psim ¢t )ESIM( Psip,t )SSID (10)

Psrt-1 Psim,t-1 Psip,t-1

donde &gppy and &gyp son las participaciones de los insumos importados y domésticos en el total de insumos

intermedios adquiridos por el sector s.

Para obtener el valor de Pgp ¢, se usa el indice de precio asociado al indice de insumos importados:

. Pjs
P Dip,
sD,t — l—[§=1 ( jD,t ) (1 1)

Psp -1 Djp,t-1

Considerando conjuntamente el sistema (7), (10) y (11), se obtiene:
APp=(U—-0p) " Qy APy 12)

-
donde A Py es un vector columna Sx1 del logaritmo de los indices de precios ideales, I es una matriz
identidad de dimensién S, y Qp y Qy son sendas matrices, de dimensién Sx§, de coeficientes insumo-

producto modificados:
Qp = A; X Dia9(511 (1 —ay),&p(1 —az), ..., g5p (1 — 0(5))
Qu = A; x Diag(eyn(1 — 1), & (1 — @3), ..., e (1 — )

y la matriz A es:

P11 Pis
A= : :
Ps1 ° Pss

donde cada elemento @ de A es la participacién de los insumos domésticos que el sector s compra al sector

J

7 Betlingieri ¢ a/. (2018) muestran que estas elasticidades son las mismas que para las importaciones para consumo.



3.2. Especificacion empirica

Para obtener los efectos de los cambios en las barreras a las importaciones, se estiman 3 ecuaciones, una

para para cada componente de la ecuacion (5), con excepcion de las variedades ocultas.8

Para el efecto precio se usa los valores unitarios de importaciéon (cociente en el valor FOB de importaciones

y las cantidades, medidas en kilogramos) y se estima la siguiente ecuacién:
Inppe = BipThe + Bapnalp: + ape + app + tppe (13)

donde pp; es el valor unitario de importacién del producto 4 con origen o en el afio # T, es el arancel
aplicado sobre las importaciones del producto 4 con origen en o en el afio 7 nalp; es la incidencia de las
NALSs sobre las importaciones del producto / durante el afio 7, &, es un efecto fijo anual, a;,’h es un efecto

producto-origen, y ,ught es el término de error.

Para el efecto calidad, dado que la misma no es directamente observable, usamos el hecho que para una
funcién de demanda de importaciones CES, el logaritmo del total de las importaciones de un producto 4

con origen o se puede expresar como:
In X2 = Inp" ' Ep, + (1 — ap)In p, + Inng, — (1 — ap)ln g, (14)
Entonces, la calidad puede ser inferida (hasta una constante) mediante la siguiente ecuacién:

InXpy — (1 = 6p)In ppy = ape +Infif, — (1 —64)In g, 15
donde ap; es un efecto producto-tiempo, Gy, es la elasticidad de sustitucion, y fij, es una proxy de las
variedades ocultas. Para operacionalizar la ecuacion (15) se estima la siguiente ecuacion:

InYy, = ape + Byln GDP? + €y, (16)
donde InYY =InXP, — (1 —6p)lnpp, v €pr = —(1 —6p)In gp;. Una vez que se disponen de las
elasticidades de sustitucion, para las cuales se sigue la metodologia de Soderbery (2015), una vez estimada la

ecuacion (16) se puede inferir el logaritmo de la calidad como: Ingg, = —é€p,/(1 — 63,). Una vez inferida

la calidad, se estima la siguiente ecuacion:

In gpe = B1qThe + Bognalpe + age + agy + Ugn: 17

Por dltimo, para el caso del efecto que trabaja por medio de cambios en la variedad de los bienes importados,

se estima la siguiente ecuacion:
In(Ape/Ane-1) = Pro(The — The-1) + Bav(malye — nalpe_1) + aye + piope (18)

,adj ,adj . .
En (18) Ape = Doer pzta ]xgt/ZoEIt pzta ]xﬁt corresponde al ratio entre el valor del conjunto I de las

variedades importadas tanto en el afio # como en #1, valuadas a los precios ajustados del afio 4 y el valor del

8 Como sefialan Betlingieti ¢7 a/. (2018), no existen variables proxy adecuadas para el nimero de variedades ocultas ny,,
por lo que se asume que el nimero de las mismas permanecen constante.



conjunto [ de las variedades importadas solo en el afio 4 también valuadas a los precios ajustados del afio
t. De manera similar, A4 corresponde al ratio entre el valor del conjunto I de las variedades importadas
tanto en el aflo #como en #1, valuadas a los precios ajustados del afio #1, y el valor del conjunto Ir_; de las
variedades importadas solo en el afio 1, también valuadas a los precios ajustados del afio #1. Para cualquier

) =p2./q8,. Tenemos entonces que un mayor valor

o 1, los precios ajustados se calculan como py®
afio 7, los precios ajustados se calculan como pj,;.
pata Ap¢ /Ape—1 implica una mayor importancia de aquellas variedades importadas en ambos periodos, es

decir una menor peso de las nuevas variedades.

De las ecuaciones (13), (17) and (18), los efectos de cambios en la politica comercial, entre los afios 2y £7,

se obtienen como:

Dhe/Dhe—r = €Xp (31;7 (The = The—r) + ﬁzp (nalp, — nalht—r)) (19.p)
Ght/Ghe—r = €Xp (Bm (The — The—r) + ﬁzq(nalht - nalht—r)) (19.p)
At/ Ant—r = EXP(.Bw (The = The—r) + Bay(naly, — nalht—r)) (19.v)

En la aplicacién empirica del modelo, los productos 4 se definen a un nivel de 6 digitos del Sistema
Armonizado versiéon 1992, Para obtener las elasticidades de sustitucion, las cuales son constantes en el
tiempo, se utiliza la metodologia propuesta por Soderbery (2015) con datos del periodo 1992-2017, el mas
extenso para el cual se dispone de informacién sobre valores y cantidades importadas. En cuanto al cilculo
de los efectos originados por cambios en las barreras a las importaciones, el periodo utilizado es el
comprendido entre los aflos 2002 y 2012. Para obtener los efectos indirectos sobre las variedades producidas
domésticamente, se usa la matriz insumo-producto de Argentina para el afio 2011, elaborada por la
Organizaciéon para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Esta matriz tiene una estructura
de 33 sectores, basados en la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) revision 3, y que para
el caso de los hogares tiene la ventaja de proveer informacién sobre el consumo de bienes domésticos como

de bienes importados.

4. Resultados

En las Tablas 1 a 3 se reportan los resultados de las estimaciones de las ecuaciones (13), (17) y (18), para los
casos de los efectos de las barreras a las importaciones sobre valor unitario, calidad, y variedad,
respectivamente, de los bienes importados. Para las ecuaciones (13) y (17), dadas las especificaciones
adoptadas, se estiman diferentes versiones de modelos de datos de panel. Asi, en la columna 1 de las Tablas
1y 2 se reportan los resultados de un modelo de efectos fijos, mientras que en la columna 2 se estima un
modelo de efectos aleatorios. Adicionalmente, dada la posible endogeneidad de la politica comercial, en la
columna 3 se reporta los resultados de un modelo con efectos fijos, pero en el cual las variables de politica

comercial corresponden al perfodo #+7 en vez de ser contemporaneas con la variable dependiente. Un
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coeficiente estadisticamente significativo irfa en direccién de la hipétesis de causalidad inversa, es decir
aranceles y NALs no serfan estrictamente exégenos, y estarfan influenciados por las variables dependientes.
Ante la posible endogeneidad de las medidas de politica comercial, en la columna 4 se reportan los efectos
de un estimador con variables instrumentales, utilizando como instrumentos la incidencia promedio
(definida a 2 digitos del Sistema Armonizado) de cada una de las medidas de barreras a las importaciones,
tomando como ponderadores a la estructura de importaciones previas al perfodo analizado. Para construir
los ponderadores se utilizan datos de importaciones desde 1999 hasta 2001, y se trabaja a un nivel de 4
digitos del Sistema Armonizado. Esto se debe a que si se utiliza un nivel de 6 digitos, se pierden
observaciones debido a que muchos productos importados en cada uno de los afios comprendidos entre
2002 y 2012 no lo fueron durante los afios 1999 a 2001. Finalmente, para el caso del efecto sobre la variedad
de los bienes importados (Tabla 3), no se puede utilizar el enfoque de efectos fijos porque el componente
variedad del cambio del indice de precios se define intrinsecamente en primeras diferencias (ver ecuacion
(18)), por lo tanto, en este caso se estiman dos modelos por medio de OLS (columnas 1 y 2), y un tercer

modelo por variables instrumentales (columna 3).

Pasando a los resultados de las estimaciones, se encuentra que para el componente valor unitario, y tal como
se reporta en la Tabla 1, el modelo de efectos fijos prevalece sobre el de efectos aleatorios, ya que el test de
Hausman rechaza la hipétesis nula de que las diferencias entre los dos estimadores son no sistematicas.
Ademas, aparentemente, habria un problema de endogeneidad, ya que los coeficientes para las dos variables
de interés evaluadas en 71 muestran efectos estadisticamente significativos. En funcién de este ultimo
resultado, la especificacion preferida es la reportada en la columna 4 en el cual se usa un estimador de
variables instrumentales. Como se puede obsetvar, las bajas/subas en los aranceles aplicados durante el
periodo bajo analisis estatfan asociadas con subas/bajas en los valores unitarios de importacion, el
coeficiente para la variable Tj; es negativo y estadisticamente significativo. De manera similar, una mayor
incidencia de las NALs llevarfa a mayores valores unitarios de importacion, el coeficiente para la variable
nalp; es positivo y estadisticamente significativo. En cuanto a los instrumentos utilizados, los tests de Jansen

y Kleibergen-Paap aportan evidencia a favor de los mismos.

En cuanto al canal de la calidad de los bienes importados, y teniendo en cuenta la dltima columna de la
Tabla 2, la estimacién con variables instrumentales muestra que tanto los aranceles aplicados como la
incidencia de las NALs tendrfan una relacion negativa con la calidad de los bienes importados, aunque en
ambos casos los efectos no serfan estadisticamente significativos. Nuevamente los tests de Jansen y

Kleibergen-Paap apoyan el uso de los instrumentos propuestos.

Por dltimo, para el canal variedad no se identifica un problema de endogeneidad, por lo cual la especificacién
preferida es la estimaciéon por OLS reportada en la columna 1 de la Tabla 3. Recordando que dada la
definicién de Ape, un aumento en el ratio Ape /Ape —1 significa un menor peso de las nuevas variedades en las

importaciones, los coeficientes con signo positivo estarfan mostrando que tanto una suba en los aranceles
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aplicados como en la incidencia de las NALs, inciden reduciendo la variedad disponible de bienes

importados, aunque el efecto estimado es estadisticamente significativo solo para el caso de las NALs.

4.1. Efectos sobre los precios de consumidor

Para obtener el efecto agregado sobre el indice de precios al consumidor que, bajo los supuestos realizados

anteriormente, provee de una medida del cambio en el bienestar, se procede de la siguiente manera:

2) Con los resultados de las estimaciones de las ecuaciones (13), (17) y (18) se obtienen los cambios en los
componentes de valor unitario, calidad, y variedad utilizando las ecuaciones (19.p), (19.q) y (19.v)
respectivamente.

b) Se usa (5) y luego (3) para obtener los efectos directos de los acuerdos comerciales sobre los precios
sectoriales de los bienes importados para consumo final.

¢) Aplicando (9) se obtiene para cada sector s el efecto precio para el conjunto de insumos importados, y
luego se usa (12) para obtener el efecto precio sobre los insumos domésticos. La ecuacién (10) permite
obtener para cada sector s el cambio total en el indice de precios de los bienes intermedios, y finalmente
con (7) se obtiene el efecto indirecto sobre el indice de precios de los bienes finales de produccion
doméstica. Para obtener los efectos indirectos se utilizan las relaciones insumo-producto para el afio
2011.

d) Una vez que se tienen los efectos directos e indirectos, (2) permite obtener el efecto precio total para
cada sector s, y luego utilizando (1) se agrega para obtener el efecto precio de consumo de toda la
economia. Al igual que con los efectos indirectos, para (1) y (2) se utilizan los patrones de consumo de

los hogares para el afio 2011 que provee la matriz insumo-producto.

Los resultados que se presentan a continuacién se calculan usando los cambios entre 2002 y 2012 para cada
una de las dos medidas de barreras a las importaciones, aranceles aplicados e incidencia de las NALs. Todos

los valores corresponden a cambios en precios medidos en dolares.

Como se puede observar en el Grafico 9, el cambio agregado en el indice de precios de los bienes importados
asciende a 4,72% acumulado para todo el periodo, mientras que el efecto sobre los bienes producidos
domésticamente es de apenas 0,27%. Esta diferencia es seguramente el reflejo del bajo grado de integraciéon
de la economia a los mercados mundiales. Una vez que se combinan los cambios en los precios de los bienes
importados y domésticos, el efecto agregado es de solo 0,59%. Nuevamente esto refleja la baja participacién
del consumo de los bienes importados en la canasta de los hogares, en especial sobre aquellas categorias de
bienes que representan una proporcion importante del gasto de consumo. En el Grafico 10 se distingue
entre el efecto sobre el precio de los bienes vis-a-vis el precio de los servicios. No es sorpresa que el efecto
estimado sobre los segundos es casi inexistente. El principal motivo para este resultado es el hecho de que
la clasificacion del Sistema Armonizado excluye a los servicios, por lo cual no se puede calcular un efecto
directo sobre el precio de los mismos, es decir solo se estd calculando un efecto de segundo orden que se

canaliza por medio de las relaciones insumo-producto.
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Si bien las magnitudes de los efectos parecen bajos, las mismas no son muy diferentes de las obtenidas en
la literatura. Mas alla de que no es posible una comparacién directa, por los diferentes periodos de tiempo
considerados, asi como por las metodologias aplicadas, Broda y Weinstein (2006) obtienen para Estados
Unidos durante el periodo 1972-2001, que el valor para los consumidores de una mayor variedad de
importaciones fue del 2,6% del PIB. Utilizando el marco conceptual de Broda y Weinstein, Mohler (2011)
obtiene para Suiza, entre 1990 y 2006, que los beneficios de una mayor variedad de productos debido al
comercio internacional ascienden a sélo el 0,3% del PIB. En un estudio que comprende 27 paises miembros
de la Unién Europea (UE), y para el periodo 1999-2008, Mohler y Seitz (2012) llegan a la conclusién que
para los paises de rapido crecimiento, menos desarrollados y mas pequefios, las importaciones de nuevas
variedades fue una fuente importante de ganancias de bienestar derivadas del comercio. Ademds, sus
resultados sugieren que, para la mayorfa de los paises, alrededor del 70% de las ganancias proceden del
comercio intra-europeo. Feenstra y Weinstein (2017) se apartan de la funcién de utilidad CES habitual
utilizando preferencias translog, y obtienen ganancias de bienestar acumuladas para Estados Unidos del
0,85% durante el periodo 1992-2005, similares a las estimaciones con la funcién CES de Broda y Weinstein,
y que solo la mitad de las ganancias totales se explican por el canal de variedades. Mas recientemente, Bai y
Stumpner (2019) examinan las ganancias de los consumidores estadounidenses de las importaciones chinas
durante el periodo 2004-2015, encontrando que el aumento de las importaciones desde China redujo el
indice de precios al consumidor ideal en 0,19 puntos porcentuales por afio, con un tercio del efecto explicado

por la introduccién de nuevos bienes y la desaparicion de los previamente existentes.

Mas cercano al objetivo de la presente investigacion, Goldberg ez a/. (2010); Kancs y Persyn (2019); Amiti ez
al. (2019); y Fajgelbaum e# a/. (2020) examinan explicitamente el impacto de los cambios en la politica
comercial sobre el margen extensivo de variedad. Goldberg ¢z a/. (2010) examinan los efectos sobre el
bienestar del aumento del numero de insumos intermedios importados tras la liberalizacién comercial de la
India en la década de 1990. Encuentran que los nuevos insumos intermedios importados redujeron el indice
de importacién convencional en un 31% durante el periodo 1989-1997. Kancs y Persyn (2019) examinan
las ganancias de variedad del comercio para Estonia, Letonia y Lituania tras la caida del bloque comunista
durante el periodo 1988-1997. La mayor variedad de bienes importados desde los pafses de la UE redujo el
costo de vida, traduciéndose en una ganancia media anual de bienestar del 1,28% en Estonia, del 0,73% en
Letonia y del 0,79% en Lituania. Por dltimo, tanto Amiti e a/. (2019) como Fajgelbaum e a/. (2020) analizan
el impacto de la guerra comercial de 2018 entre China y Estados Unidos en la economia estadounidense.
En el primero caso los autores encuentran que, en diciembre de 2018, los aranceles a la importacion estaban
costando a los consumidores y empresas estadounidenses que importaban bienes extranjeros 1.400 millones
de ddlares al mes en pérdidas de bienestar. Los aranceles también cambiaron el comportamiento de los
precios de los productores estadounidenses al protegerlos, aumentando el precio promedio de los productos
manufacturados estadounidenses en 1 punto porcentual. Ademas, obtienen que el aumento de los aranceles
redujo la variedad de productos disponibles para los consumidores. Fajgelbaum ez a/. (2020) obtienen que la

oferta de exportaciéon de variedades extranjeras es horizontal, lo que sugiere que los consumidores
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estadounidenses soportan la incidencia del arancel estadounidense. También estiman que la demanda
extranjera es bastante inelastica. Obtienen un efecto neto negativo del 0,04% del PIB, produciendo una

reasignacion desde los compradores de bienes extranjeros al gobierno y a los productores estadounidenses.

Mas alla del efecto obtenido a nivel agregado, es posible observar una importante heterogeneidad en
términos de los bienes que corresponden a los diferentes sectores de actividad. Como se observa en los
Graficos 11 y 12 para los efectos directos sobre los bienes importados y los efectos totales, hay sectores
para los cuales se observan aumentos bastante significativos. Los sectores que se destacan por los aumentos,
tanto directos como indirectos son otras manufacturas y reciclaje, otra maquinaria y equipo, productos
metdlicos, y productos textiles, de cuero y calzado. Otra maquinaria y aparatos eléctricos, y productos de
caucho y plastico muestran importantes suban en los precios de los bienes importados, mientras que, quizas,
por su mayor entramado productivo otro material de transporte exhibe una importante suba en el indice de

precios total.

Otro elemento de interés es el canal por medio del cual se manifiestan las subas en los precios. Como se
muestra en el Grafico 13, tanto para los bienes importados como para los producidos domésticamente, el
principal canal que llevaria a la suba en los precios es el efecto variedad, seguido por el efecto calidad, siendo
el valor unitario de importacion el canal menos importante. Un aspecto a tener en cuenta en este punto, es
que segun las estimaciones el efecto calidad no es estadisticamente significativo. Berlingieri e a/. (2018), cuya
metodologia se sigue aqui, obtienen para el conjunto de la UE entre 1993 y 2013 que para la nueva
generacion de acuerdos comerciales el acceso a productos de mejor calidad fue lo mas contribuy6 a las
ganancias de bienestar, aunque los resultados presentan una importante heterogeneidad entre paises de la

UE, y en funcién de los socios comerciales y tipos de acuerdos comerciales firmados.

Por dltimo, otra descomposicién importante se refiere a cual de las dos barreras a las importaciones
consideradas es la principal responsable por la suba de los precios de consumidor. Los resultados de esta
descomposicion se pueden observar en los Graficos 14 a 16. De manera clara surge que tanto cuando se
distingue entre bienes importados y bienes domésticos, la suba en los indices de precios se debe casi en su
totalidad a la implementacién de las NALs. .o mismo sucede cuando se distingue entre sectores. En este
ultimo caso, si bien con un impacto considerablemente menor al generado por las NALs, se observa una
cierta importancia de los cambios en las tarifas aplicadas para el caso de productos textiles, de cuero y
calzado, contribuyendo a la suba de los precios, y en la fabricacién de productos metalicos, para los cuales
los cambios en las tarifas habrian contribuido a una baja en los precios, pero que no logra compensar el

efecto contrario de la aplicacién de las NALs.

4.2. Distribucion de los efectos entre los hogares

En la seccién anterior se presentaron los efectos agregados, asi como diferentes descomposiciones en
términos de los tipos de bienes y de los sectores que los producen. Sin embargo, mas alla de los efectos

agregados, los individuos y los hogares pueden verse afectados de forma diferente en funciéon de sus
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patrones de consumo. Para examinar esta cuestioén, se utiliza la ecuacién (2) conjuntamente con las
estructuras de consumo de los hogares disponibles en la matriz insumo-producto, para obtener la variacién
de los indices de precios de siete tipos de bienes. Ia Tabla 4 muestra los cambios de precios para cada una
de estas siete categorias, ademds se reporta también la participacién en el consumo de los hogares de las
diferentes categorias. Como se puede observar, existe una aparente relaciéon negativa entre la tasa de suba
de los precios y la participacioén en el consumo de los hogares. Por un lado se tiene el caso de los alimentos
y bebidas que experimentan un cambio en precios de apenas 0,02% mientras su participacién en el gasto es
la mas elevada con un 39%, mientras que la categoria ropa, cuya participacién en el gasto es de solo 7,8%

experimento la mayor suba en los precios, con el 5,1%.

Utilizando los resultados de la Tabla 4 respecto a los cambios en los precios, y la informacion
cotrespondiente a la encuesta de gastos e ingresos (ENGHo 2004/2005), se calcula a nivel de cada hogar el
efecto sobre el bienestar que podria haber seguido a los cambios en los precios de consumo debido a los

cambios en las barreras a las importaciones. En concreto, se mide el efecto de bienestar en el hogar 4 por el

negativo de la variacién compensatoria (C vh ) relativa al nivel de gasto inicial del hogar (eh):

h .
- = —2;15{1% X 100 20)

donde Sl-h es la participacion de los bienes/servicios del tipo 7 en el gasto del hogat 4, y % es el cambio en
L

el indice de precio de los bienes/setvicios de tipo 7 teportados en la Tabla 4. Considerando la forma en la
cual se calcula la ecuacién (20), un valor negativo significa una pérdida de bienestar para el hogar, mientras

que un valor positivo implica una ganancia.

En el Grafico 17 se muestra la distribucion del efecto total, mientras que en el Grafico 18 los efectos de
bienestar se descomponen entre diferentes tipos de bienes/servicios consumidos. En todos los casos se
observa que la politica de aranceles y NALs se tradujo en una pérdida de bienestar para todos los hogares.
A nivel agregado, todos los hogares se vieron perjudicados, con los efectos variando entre 0.45 y cast 0.8%
del nivel inicial de gasto, la magnitud de la pérdida crece con el nivel de gasto per capita de los hogares. Este
resultado no sorprende ya que, como se vio anteriormente, el cambio en los precios de la categoria de bienes
que mayor peso posee en los hogares mas pobres, alimentos y bebidas, es casi nulo. Esto se puede observar
en el Grafico 18 cuando se distingue entre alimentos y bebidas y el resto de los bienes y servicios, en el
primer caso son los hogares que exhiben un menor nivel de gasto per capita los que experimentan las
mayores pérdidas, aunque la magnitud de las mismas son casi nulas. Lo contrario sucede con el resto de los
bienes y servicios, con los efectos de los cambios en precios aumentando a medida que aumenta el nivel de
gasto de los hogares. Cuando la distincién es entre bienes por un lado y servicios por el otro, en el segundo
caso los efectos son de mucha menor magnitud, aunque en ambos casos son los hogares ubicados en la

parte superior de la distribucion del gasto per capita los que experimentan las mayores pérdidas.

Por dltimo, es importante sefialar que, dado que la estructura de gasto de los hogares corresponde a un

momento del tiempo anterior a cuando se verificara la mayoria de los cambios en los aranceles aplicados y
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en especial en las NALs, y si suponemos que los hogares ajustan sus patrones de consumo ante cambios en

los precios relativos, las pérdidas de bienestar obtenidas constituirfan un maximo (en términos absolutos).’

5. Resumen y conclusiones

Cuando la economia argentina volvié a experimentar problemas en sus cuentas externas se exacerbd el
proceso de cambio de régimen desencadenado a partir de la crisis de 2001. Uno de estos cambios fue el giro
de la politica comercial hacia un régimen mas proteccionista. A pesar de las restricciones para modificar los
aranceles a las importaciones, se puede observar una suba en aquellos aplicados a importaciones que no se
beneficiaban de un tratamiento preferencial. Ademas, y de manera mds importante, se acudié al uso de
medidas no arancelarias, entre las cuales se destaco el uso de las NALs de importaciéon. Como se describié
anteriormente, la aplicaciéon de las NALSs recayé de manera mas importante sobre algunos tipos de bienes,
entre los que se destacan bienes de consumo diferentes a los alimentos y bebidas, y bienes de transporte y

sus partes. En menor medida fueron afectados los bienes de capital y sus partes, y los insumos intermedios.

Dados los cambios observados en las barreras a las importaciones, en el presente trabajo se busca cuantificar
el efecto de bienestar sobre los hogares que se canalizé por medio del aumento en los precios de consumo.
Siguiendo la propuesta metodoldgica de Berlingieri e a/. (2018), el aumento en los precios se canaliza por
medio de tres dimensiones, cambios en los valores unitarios de importacién, cambios en la calidad de los
bienes importados, y cambios en la variedad de los bienes. Ademas, se tiene en cuenta el efecto que los
cambios en los precios de los bienes importados tienen sobre los bienes y servicios producidos

domésticamente.

A nivel agregado, el efecto estimado para el periodo 2002-2012 es de un aumento (en délares) de solo un
0,59% en el indice de precios, con un cambio en el indice de precios de los bienes importados de 4,72% y
de los bienes domésticos de solo un 0,27%. Estos valores no son muy diferentes a otros obtenidos por la
literatura para otros paises y periodos de tiempo. Mas alla de los que aparecen como efectos relativamente
reducidos a nivel agregado, es posible observar una importante heterogeneidad entre los bienes producidos
por diferentes sectores. En los sectores donde se observan los mayores cambios estin otra maquinaria y
aparatos eléctricos, otra maquinaria y equipo, otras manufacturas y reciclaje, otro material de transporte,
productos de caucho y plastico, productos metalicos, y productos textiles, de cuero y calzado. En cuanto al
rol de cada una de las dos barreras a las importaciones consideradas, casi la totalidad de los efectos

identificados se deben al aumento en la incidencia de las NALs.

Adicionalmente, dada la heterogeneidad de los efectos obtenidos para los precios de los bienes producidos
por diferentes sectores, y las diferencias en los patrones de consumo de los hogares, resulta interesante

analizar como las subas en los precios de los bienes y servicios consumidos por los hogares pueden haber

? Una alternativa hubiera sido usar la encuesta de ENGHo 2012/2013, momento para el cual los hogares ya debetfan
haber ajustado sus patrones de consumo ante los cambios en los precios. Sin embargo, existen serias dudas sobre la
calidad de dicho relevamiento.
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afectado a los mismos en funcién de su ubicacién en la distribucién del gasto per capita. En este caso, dado
el efecto casi nulo que se obtiene sobre los precios de alimentos y bebidas, no es sorpresa que mas alla de
que todos los hogares se ven negativamente afectados, los hogares mas pobres lo son en menor magnitud.
Por dltimo, dado que para los sectores productores de servicios solo se puede calcular el efecto indirecto,
las pérdidas de bienestar son explicadas casi en su totalidad por los cambios en los precios de los bienes,

independientemente de la ubicacién del hogar en la distribucion del gasto per capita.
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Tabla 1. Resultados ecuacion (13)

Variable dependiente: In p}(:t

FE RE FE FE-IV
Th: -0.00159%** 0.00639++* -0.004++*
nalp, 0.077#* 0.0601#** 0.12%8%
Tt -0.0014%*
nalpesq 0.0565%**
Observations 454,909 454,909 330,938 417,182
R-squared 0.089 0.08 0.09
Number of product-origin 83,563 83,563 55,854 58,952
Product-origin effects YES YES YES YES
Time effects YES YES YES YES
v NO NO NO YES
Hausman test (p-value) 0.000
Underid. Test Kleibergen-Paap 0.000
rk LM statistic (p-value) ’
Hansen | statistic (p-value) 0.416

Standard errors are clustered by product. ¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 2. Resultados ecuacion (17)

Variable dependiente: In q;:t

FE RE FE FE-IV
T -0.00433 -0.0178*** -0.00435
nalp, -0.352%4k -0.21 3%k -0.23
The -0.00242
nalpesq -0.125%*
Observations 441,498 441,498 320,649 404,411
R-squared 0.001 0.004 0.002
Number of product-origin 81,375 81,375 54,269 57,274
Product-origin effects YES YES YES YES
Time effects YES YES YES YES
v NO NO NO YES
Hausman test (p-value) 0.000
Underid. Test. Kleibergen-Paap 0.000
rk LM statistic (p-value) ’
Hansen | statistic (p-value) 0.194

Standard errors are clustered by product. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla 3. Resultados ecuacion (18)

Variable dependiente: In (Aht /Aht — 1)

OLS OLS v
The — The-1 0.00334 0.00159
naly, —nalpe—q 0.484#+% 0.394
Thirs — Thist -0.00664
nalppes — nalppeq 0.133
Observations 330,916 330,010 320,773
R-squared 0.002 0.004 0.002
Product-origin effects NO NO NO
Time effects YES YES YES
v NO NO YES
Underid. Test Kleibergen-Paap 0.000
rk LM statistic (p-value) '
Hansen J statistic (p-value) 0.002

Standard errors are clustered by product. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 4. Estructura de consumo y efectos precio por categorfas del IPC (%)

Consumption Induced price
share change
Food and Beverages 39.0 0.021
Clothing 7.8 5.113
Housing 13.4 0.054
Equipment and Housekeeping 6.1 1.110
Health Medical Care 6.1 0.503
Transport Communications 13.2 0.955
Others Goods and Services 14.5 0.253
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Grifico 1. Promedio de Arancel Nacién Mas Favorecida (%0)
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Griéfico 3. Promedio de Arancel Aplicado Preferencial segtin origen de las importaciones (%o)
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Grifico 5. Distribucién del origen de las importaciones (%o)

o
O_ I I
©
o
©
o
<
o | 423 444 45.7 45.3 43.9 42.9
I 36.6 412 415 406 368
o
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Preferential _ Non-Preferential
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Grifico 7. Incidencia de Licencias No Automaticas
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Nota: Para el caso de “Consumption goods: F&B”, “Fuels and lubricants” y “Other goods” no se aplicaron licencias

no automaticas durante el periodo 2002 a 2012.
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Griéfico 9. Efectos sobre los precios al consumidor segin origen de los bienes
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Grifico 10. Efectos sobte los precios al consumidor segun tipo de bienes

1.56%
0.59%
0.07%
[ ]
Goods Services Overall

25



Grafico 11. Efectos sobre precios de consumidor de bienes importados segun sector productor
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Griéfico 12. Efectos totales sobre precios de consumidor segin sector productor
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Grafico 13. Canales de los impactos sobre los precios de consumidor segin origen de los bienes
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Griéfico 14. Fuente de los cambios en los precios de consumidor segun origen de los bienes
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Grifico 15. Fuente de los cambios en los precios de consumidor de bienes importados segin sector productor
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Grafico 16. Fuente de los cambios totales en los precios de consumidor segin sector productor
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Welfare effect: % of household expenditure

Welfare effect: % of household expenditure

Grafico 17. Distribucién entre hogares de los efectos de bienestar

3 4 5 6 7 8
In(household per capita expenditure)
Grifico 18. Distribucién entre hogares de los efectos de bienestar segun categoria de bienes
<
81 Food & Beverages < Non Food & Beverges
©
S @ -
@
g ?1
S - ™ -
N
-~ _| @
S v
1 T T T T T T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8
o) 8 ;
s Goods < Services
Yo
A e
< - o |
2] 8-
0 | & |
8 - «
v T T T T T T ! T T T T T T
3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8

In(household per capita expenditure)

29



