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Diferencias de valoración de información científica en carreras vinculadas al medio 

ambiente y agricultura 

Resumen 

Este trabajo analiza cómo estudiantes y profesionales de Agronomía y disciplinas afines asimilan 

información científica que desafía consensos predominantes. La motivación radica en que el 

progreso científico se nutre del disenso y la evaluación crítica, pero la creciente influencia de la 

agenda climática en espacios académicos puede favorecer sesgos cognitivos sin suficiente 

contraste empírico. Mediante un experimento de información, se encuestaron 163 individuos de 

grado y posgrado de FAUBA y la Universidad del CEMA. Los participantes evaluaron 

afirmaciones vinculadas a biodiversidad, agricultura orgánica y cambio climático en dos etapas: 

primero según sus creencias previas y luego tras recibir información científica contrastante. Los 

resultados evidencian que más del 60% de los encuestados no actualiza sus creencias, mostrando 

resistencia a incorporar nueva evidencia incluso cuando contradice posturas establecidas. Este 

hallazgo sugiere que la reticencia responde a factores ideológicos y a un conservadurismo 

intelectual. Adicionalmente, a partir de un modelo Ordered Logit se muestra que hay efectos 

provenientes de la disciplina, el estadio formativo y características demográficas que influyen en 

la probabilidad de revisar creencias. Esto resalta la necesidad de fortalecer la formación en 

pensamiento crítico en la educación de futuros profesionales. 

Palabras clave: Información Científica, Creencias, Experimento, Medio Ambiente, Agricultura  
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Diferencias de valoración de información científica en carreras vinculadas al medio 

ambiente y agricultura 

1. Introducción 

En el campo de la ciencia, el progreso no se produce exclusivamente a través de consensos 

consolidados, sino fundamentalmente a través del disenso y la evaluación rigurosa de nuevas 

evidencias. Evaluar e interpretar de manera sistemática la información científica, especialmente 

cuando desafía las creencias predominantes, es esencial para fortalecer la robustez del 

conocimiento acumulado. En los últimos años, ha habido un creciente interés respecto a la 

producción agropecuaria y sus consecuencias en el medio ambiente y la naturaleza. Esta 

preocupación se traduce en la exposición de estudiantes y profesionales a una agenda de temas 

ambientales urgentes que dificultan su contrastación con evidencia científica. Como consecuencia 

de la urgencia y la falta de pensamiento crítico, se favorece el desarrollo de sesgos cognitivos.   

La creciente influencia de la agenda climática en los espacios académicos ha generado una fuerte 

orientación hacia discursos de consenso ambiental. Cuestiones como, por ejemplo, la necesidad de 

abordar el cambio climático de manera urgente, pueden limitar el desarrollo del pensamiento 

crítico en la formación de profesionales. Cuando los programas educativos reproducen sin matices 

algunas narrativas, se corre el riesgo de consolidar marcos normativos que desalientan la 

valoración de evidencia que podría contradecir posturas ampliamente aceptadas. En este contexto, 

los estudiantes pueden incorporar ideas con fuerte carga ideológica sin que medie una evaluación 

rigurosa de su base científica o de sus implicancias técnicas. 

Una hipótesis de la existencia de estos sesgos podría explicarse por diferencias intrínsecas en la 

orientación y objetivos de diversas disciplinas (Gardela, 2020). Como parte de la formación 

profesional, es esperable que disciplinas vinculadas directa o indirectamente con el medio 

ambiente tengan diferentes perfiles. Por ejemplo, profesionales de la Agronomía suele tener un 

perfil productivista donde la prioridad es favorecer el desarrollo de la actividad económica. En 

contraste, profesionales de Ciencias Ambientales o Ecología suelen tener un perfil orientado a la 

conservación de recursos naturales y el ambiente. Estas diferencias en los objetivos y perfiles 

pueden resultar en diferencias en que la información científica es interpretada y tener diferente 

grado de apertura a discutir avances científicos que desafíen el orden establecido.  

Este fenómeno suele contrastar con la visión de quienes ya se han insertado en el ámbito 

profesional. La necesidad de tomar decisiones concretas sobre manejo de cultivos, productividad 

o rentabilidad obliga a reconsiderar muchas de las premisas aprendidas durante la etapa formativa. 

La experiencia en terreno tiende a fortalecer una lógica más orientada a resultados, que valora la 

productividad y la viabilidad técnica y ambiental. Incorporar una formación crítica que exponga a 

los estudiantes a múltiples perspectivas, incluyendo aquellas que desafían los consensos 

climáticos, es clave para preparar profesionales capaces de actuar con rigor y flexibilidad en un 

mundo agrícola en transformación. 

Este trabajo tiene como objetivo estudiar si estudiantes y profesionales de Agronomía y carreras 

afines están dispuestos a actualizar sus creencias cuando reciben información que contrasta con 

conocimiento científico generalmente establecido. Para ello, se realiza un experimento de 
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información en el que se les provee a los participantes escenarios de elección vinculados a los 

consensos y contra consensos presentados por Grau (2022, 2023). Algunos de los temas que Grau 

analiza en sus consensos y contraconsensos —pérdida de biodiversidad, conservación del hábitat, 

cambio climático, sustentabilidad agrícola— reflejan con claridad cómo las controversias 

científicas se vinculan con valores y percepciones. Por ejemplo, en torno a la biodiversidad, el 

consenso predominante sostiene que la pérdida acelerada de especies constituye una crisis global 

documentada por la ciencia, mientras que el contraconsenso para el cual presenta evidencia 

científica, cuestiona la magnitud del fenómeno o relativiza sus implicancias directas en el bienestar 

humano. Algo similar ocurre con la conservación del hábitat, donde el consenso científico advierte 

que la expansión agrícola y urbana es la principal amenaza para los ecosistemas, pero los 

contraconsensos sugieren que la tecnología y la intensificación podrían compensar estas pérdidas, 

manteniendo la productividad sin sacrificar biodiversidad en igual medida. 

En el caso del cambio climático, el consenso se ha consolidado en torno a la influencia humana en 

el aumento de las temperaturas globales, con amplias evidencias sobre los efectos de las emisiones 

de gases de efecto invernadero. Frente a ello, los contraconsensos ponen en duda la magnitud de 

dicho impacto o resaltan la capacidad adaptativa de los sistemas productivos para minimizar 

riesgos. Finalmente, en relación con la sustentabilidad de la agricultura, el consenso científico 

enfatiza la necesidad de transiciones hacia sistemas más resilientes y menos dependientes de 

insumos, mientras que los contraconsensos cuestionan estas propuestas, destacando que la 

innovación tecnológica y la intensificación productiva han sido históricamente efectivas para 

garantizar seguridad alimentaria sin necesidad de un cambio de paradigma radical. 

Estas tensiones, entre consensos y contraconsensos que ofrecen narrativas alternativas, son 

particularmente relevantes en el ámbito agroambiental. Por ello, el experimento presentado en este 

trabajo se motiva en la necesidad de examinar cómo estudiantes y futuros profesionales valoran 

información científica asociada justamente a estos tópicos —biodiversidad, hábitat y cambio 

climático—, y hasta qué punto reproducen patrones de aceptación o cuestionamiento similares a 

los descritos por Grau. 

En el experimento de información, se presentan en distinto orden tres afirmaciones vinculadas a 

biodiversidad, agricultura orgánica y cambio climático. Para el experimento, se realizó una 

encuesta online distribuidas a través de la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos 

Aires (FAUBA) y la Universidad del CEMA en Buenos Aires durante el mes de Julio de 2025. 

Como resultado se analizaron 163 encuestas con características e información demográfica de 

estudiantes y profesionales en ambas universidades a nivel de grado y posgrado.  

En nuestro trabajo, adaptamos la metodología utilizada por McFadden y Lusk (2015) en el que se 

evalúa el sesgo cognitivo en la asimilación de información sobre calentamiento global y 

Organismos Genéticamente Modificados (OGM). En el trabajo, los autores evaluaron cómo el 

público asimila la información científica utilizando teoría de la decisión bayesiana. A diferencia 

de los autores, que realizan un experimento de asimilación de información científica en el público 

general, nuestro trabajo contribuye en focalizar sobre estudiantes y profesionales de carreras afines 

a la Agronomía. En una primera etapa, se presentan afirmaciones para que las personas las evalúen 
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según creencias previas. Luego, en una segunda etapa, se les provee información científica y se 

les pregunta si la nueva información cambia sus creencias.  

Los resultados muestran que, al igual que el público general, estudiantes y profesionales son 

reticentes a actualizar sus creencias y la nueva información no es asimilada. Más de un 60% de los 

encuestados decide mantener su respuesta respecto a las frases sobre los diferentes temas de la 

agenda climática. Esto apoya la tesis de Grau (2022) en el que sugiere que alguna combinación de 

conservadurismo intelectual y preferencias ideológicas pueden ser las razones de la reticencia a 

considerar evidencia diferente a lo generalmente establecido. Por otra parte, hay algunos factores 

que pueden actuar reforzando o aminorando estos sesgos. En particular, se utiliza un modelo 

Ordered Logit para ver si características demográficas, la disciplina y el momento en el desarrollo 

de la carrera están positiva o negativamente correlacionados con las elecciones de los individuos.  

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la sección 2, se presenta el diseño de la encuesta 

y el experimento. En la sección 3, la descripción de los datos y estadísticas descriptivas. En la 

sección 4, se introduce el modelo empírico y los resultados principales. Por último, en la sección 

5, se realizan las principales conclusiones. 

2. Métodos 

2.1. Diseño de la encuesta y el experimento 

El formulario de encuesta se diseñó entre marzo y junio de 2025. En la implementación se focaliza 

en estudiantes y profesionales graduados de la Facultad de Agronomía de la Universidad de 

Buenos Aires (UBA). Asimismo, se complementó el operativo enviando invitaciones a participar 

a la Maestría en Agronegocios de la UBA y la Universidad del CEMA para captar respuestas de 

profesionales que estén realizando estudios de posgrado.  

La secuencia del experimento utiliza 3 consensos/contra consensos de Grau (2022,2023) para ser 

evaluados según la escala de Likert.  Cada encuestado responde si está de acuerdo con tres frases 

de manera aleatoria y se le pregunta qué nivel de seguridad, i.e. del 1: inseguro a 10: seguro, tiene 

su respuesta respecto a la frase presentada. A cada encuestado le aparece el bloque de preguntas 

sobre cada frase del experimento de manera aleatoria. Luego de recibir la información, se le 

pregunta si conocía la información presentada y se les vuelve a consultar por las preguntas 

iniciales. 

La primera frase es representativa de un consenso y se presenta con la idea de contrastar con 

información contraria a lo establecido. Este se refiere a que en paisajes fragmentados se espera 

que haya pérdidas de biodiversidad. Tal como se presenta en Grau basado en Fahrig et al. (2019), 

esto puede no ser así, de hecho, existen mecanismos que operan a favor de incrementos en la 

biodiversidad como competencia entre especies, complementariedad, reducción de incidencia de 

enfermedades, entre otros. 

La segunda frase presenta información contraria al consenso y luego se amplía con evidencia que 

la respalda. Es generalmente aceptado que la producción orgánica tiene atributos valorables para 

consumidores de alimentos sustentables. El no uso de productos fitosanitarios puede asociarse con 

productos sanos, no contaminantes, amigables con el medio ambiente, entre otros. Sin embargo, 
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esto suele asociarse a la idea de que es posible expandir la producción orgánica de manera tal de 

reemplazar la producción convencional. Sin embargo, según Seufert et al. (2012) esto no es posible 

ya que implicaría compensar la pérdida de productividad con una mayor área de orgánicos, 

generando presión sobre recursos naturales y, por ende, generando el efecto contrario al esperado. 

La tercera frase es un consenso controvertido y se contrasta luego con evidencia en contrario. En 

este caso, se presenta que el crecimiento económico es causal de los problemas de cambio 

climático actuales. Entre ellos, se sugiere que por causa de la actividad económica hay mayor 

frecuencia, intensidad e incidencia de catástrofes ambientales. Sin embargo, Ritchie et al. (2022) 

muestra que el número de muertes por cada 100 mil habitantes es poco relativo a otras causas 

cuando se trata de fenómenos naturales. Asimismo, aquellos que mantienen su letalidad son en 

general los no relacionados al clima. Esto sugiere que hay un sobredimensionamiento de la 

magnitud de estos fenómenos y su relación con la actividad humana en el último siglo. 

Tabla 1. Consensos e información científica presentada en el experimento. 

Consensos Información científica  Fuente 

La fragmentación de los 

hábitats naturales resulta 

en pérdidas de 

biodiversidad 

Si bien puede haber efectos negativos 

en los bordes de un hábitat, a nivel de 

paisaje también operan mecanismos 

asociados positivamente con la 

biodiversidad. Por ejemplo: 

disminución de la competencia 

interespecífica de organismos, 

disminución del riesgo de efectos 

contagiosos de enfermedades, 

diversificación de especies y mayor 

complementariedad de hábitat.  

Fahrig, L., V. Arroyo-

Rodríguez, J. R. Bennett, 

V. Boucher-Lalonde, E. 

Cazzeta, D. J. Currie, F. 

Eigenbrod, A. T Ford, S. P. 

Harrison, J. Jaeger, N. 

Koper, A. Martin, J. L. 

Martin, J. P. Metzer, P. 

Morrison, J. R. Rhodes, D. 

A. Saunders, D. 

Simberloff, A. C. Smith, L. 

Tischendorf, V. Vellend, 

and J. I. Watling. 2019. Is 

habitat fragmentation bad 

for biodiversity? 

Biological Conservation 

230:179-186. 

https://doi.org/10.1016/j.b

iocon.2018.12.026 

La agricultura orgánica 

utiliza más tierra por 

unidad de producto que la 

agricultura convencional, 

favorece la deforestación 

y la pérdida de otros 

hábitats naturales y el uso 

ineficiente de otros 

recursos. 

En comparación con la agricultura 

convencional, la agricultura orgánica 

es aproximadamente 20% menos 

productiva por unidad de área. 

Aunque la relación no es lineal, esto 

también resultaría en mayor consumo 

de otros recursos como agua, energía 

o combustibles fósiles. 

 

 

Seufert, V., N. 

Ramankutty, and J. Foley. 

2012. Comparing the 

yields of organic and 

conventional agriculture. 

Nature 485:229-232. 

https://doi.org/10.1038/nat

ure11069. 

https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.12.026
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.12.026
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El cambio climático 

asociado al crecimiento 

económico está llevando 

a una mayor frecuencia, 

intensidad e incidencia de 

catástrofes ambientales. 

Desde la década de 1920 a la de 2010, 

el número de muertes por eventos 

catastróficos estimada por cada 100 

mil habitantes a nivel global se redujo 

a menos del 10% de los valores 

iniciales, y hoy representan alrededor 

del 0.1% del total de fatalidades. De 

estos eventos, los que más han 

mantenido la letalidad han sido 

aquellos no-relacionados con el clima, 

como los terremotos y los tsunamis 

(Ritchie et al. 2022). 

 

 

Ritchie, H., P. Rosado, and 

M. Roser. 2022. Natural 

Disasters. URL: 

ourworldindata.org/natura

l-disasters. 

 

Para analizar si existen cambios de parecer, las respuestas se codificaron del uno (Totalmente en 

desacuerdo) al cinco (Totalmente de acuerdo) y se restaron para las tres afirmaciones. De este 

modo, la puntuación puede tomar valores de -5 a +5, siendo los valores negativos indicativos de 

cambio de opinión hacia estar en desacuerdo y positivos indicativos de cambio hacia estar de 

acuerdo con las frases introducidas. Debido a que no hay cambios significativos de opinión, se 

agrupa las respuestas en 3 categorías entre aquellos que se mueven hacia el desacuerdo, mantienen 

su opinión o mueven su posición a estar más de acuerdo. 

Para simplificar se utilizó la metodología de clasificación de McFadden y Lusk (2015) en el que 

se clasifica a los encuestados según sus respuestas iniciales y posterior al experimento. En primer 

lugar, aquellos que inicialmente están de acuerdo con las frases se lo llama “Creyente”, a los 

indiferentes “Neutral” y los que están en desacuerdo se los llama “No Creyente”. Para representar 

el efecto de la información, se tomó como referencia si el encuestado cambió de opinión al recibir 

evidencia científica. Se los clasifica en conservador, convergente o divergente, si al recibir la 

información decide mantener su respuesta previa, cambiar de opinión o confirmar su sesgo, 

respectivamente.  

Luego del experimento se realizan preguntas demográficas, de uso de fuentes de información 

científicas y de opinión sobre temas económico. Esto se utiliza para diferenciar participantes por 

sus posturas relativas al funcionamiento de los mercados y la intervención estatal. Para ello, se 

utilizan una serie de frases que se refieren a 4 ejes importantes de temas económicos. Se clasifica 

como promercado a aquellos que están en desacuerdo con la primera y la cuarta frase de la Tabla 

2, y en desacuerdo o indiferente respecto de las frases 2 y 32. 

Tabla 2. Frases para evaluar posicionamiento respecto a temas económicos. 

Tema Frase 

 
2 Se incluye a los indiferentes respecto a las frases 2 y 3 porque la mayoría de los encuestados no tiene una opinión 

sobre esos temas. 
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Intervención del gobierno El gobierno debe intervenir en la economía 

para controlar los precios 

Crecimiento Económico La desigualdad es más importante que el 

crecimiento económico 

Impuestos Los impuestos deberían ser un % más alto de 

ingreso para los más ricos 

Comercio Tratados de libre comercio mejoraría el 

bienestar de la población 

 

Por último, se utiliza el tiempo de respuesta para limitar los datos bajo análisis. La encuesta posee 

un tiempo de resolución estimado de 15 minutos. Para dar margen a posibles limitaciones en el 

uso de la tecnología e internet, se limita el uso de respuestas que hayan llevado hasta 45 minutos, 

3 veces el tiempo estimado. Adicionalmente, se utilizan también encuestas que hayan sido 

completadas en al menos el 75% de su contenido. 

3. Datos 

El operativo de encuesta resultó en 163 observaciones utilizables sobre un total de 238 respuestas 

(68.5%). La Tabla 3 presenta estadísticas descriptivas de la muestra obtenida. Los encuestados 

tienen una edad promedio de 46 años siendo un 38% hombres. En un 80% son profesionales con 

19 años de experiencia profesional y en un 50% poseen estudios de posgrado. Los ingresos 

promedio mensuales superan los 1643 dólares mensuales y en un 20% poseen una orientación 

promercado.  

Tabla 3. Estadísticas descriptivas 

 Media Desv. Min Max 

Edad (años) 46.36 18.09 20 88 

Sexo (1 si es hombre, 0 mujer) 0.39 0.49 0 1 

Profesional (1 graduado, 0 

estudiante) 

0.80 0.40 0 1 

Experiencia (años) 18.83 17.34 0 60.00 

Posgrado (1 si realizó, 0 no) 0.50 0.50 0 1 

Ingreso (en U$S mensuales) 1643.78 2177.26 0 12000 

Pro mercado (1 a favor, 0 en contra) 0.19 0.39 0 1 

Observaciones 163    

 

El gráfico 1 muestra la disciplina declarada por los encuestados, siendo la mayoría Agronomía y 

Ciencias Ambientales (80%). En orden decreciente, más del 50% estudian o estudiaron 

Agronomía, 30% pertenecen a Ciencias Ambientales, 10% son otras carreras (jardinería, 

tecnicaturas, entre otras), 5% pertenecen a Economía Agraria y el 3% restante Ecología. La 

principal fuente de información para actualizarse sobre conocimientos científicos son las revistas 

científicas (36.5%) y las entidades de ciencia y tecnología (17.6%) (Gráfico 2). Le siguen con el 

mismo orden de importancia, páginas web de noticias (13.2%) y charlas/videos de especialistas 

(13.2%). Por último, hay un 8.8% que decidió no contestar y un 3.1% que no se informa/actualiza. 
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Gráfico 1. Distribución de disciplinas. 

 

Gráfico 2. Fuente de información científica principal. 

 

4. Resultados  

4.1. Análisis descriptivo pre y post tratamiento informativo 

En primer lugar, se analizan las creencias respecto de las tres frases presentadas a los encuestados 

(gráfico 3). El punto de partida muestra que hay diferentes anclajes respecto de las opiniones 

iniciales. En parte esto se debe a que la primera y la tercera frase plantean consensos generalmente 
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establecidos, mientras que la segunda frase parte del contra consenso. En este sentido, es esperable 

que ex post el efecto marginal de moverse en el espacio de acuerdo/desacuerdo no sea el mismo 

luego de recibido el tratamiento de información.  

Los resultados sugieren que hay diferencias en las creencias por pregunta. En el gráfico 3, el panel 

a muestra que el 82% de los encuestados manifiesta algún tipo de acuerdo respecto de la frase “La 

fragmentación de los hábitats naturales resulta en pérdidas de biodiversidad”. El panel b muestra 

que sólo el 22% está de al menos algo de acuerdo con la frase “La agricultura orgánica utiliza más 

tierra por unidad de producto que la agricultura convencional, favorece la deforestación y la 

pérdida de otros hábitats naturales y el uso ineficiente de otros recursos”. Por último, el panel c 

muestra que 78% de los encuestados está al menos algo de acuerdo con la frase “El cambio 

climático asociado al crecimiento económico está llevando a una mayor frecuencia, intensidad e 

incidencia de catástrofes ambientales.” 

Las creencias previas podrían resumirse en que mayoritariamente los encuestados opinan que un 

hábitat fragmentado representa pérdidas de biodiversidad, que el cambio climático asociado a las 

actividades económicas hace que se amplifiquen problemas ambientales, y que la agricultura 

orgánica es más eficiente que la agricultura convencional, que no favorece la deforestación ni las 

pérdidas de otros hábitats naturales.  

Gráfico 3. Creencias previas sobre cada tema previo al tratamiento de información 

 

En el gráfico 3, se presenta el cambio de frecuencia en respuestas de la pregunta de opinión sobre 

los tres consensos al recibir información científica que contrasta con el consenso. Los resultados 

muestran que más del 60% de los encuestados no está dispuesto a cambiar de opinión luego de 

recibir información científica. En el primer y tercer panel sobre las frases sobre fragmentación del 
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hábitat y cambio climático, la información hizo que haya cambios de respuesta mostrando mayor 

desacuerdo respecto de la respuesta inicial. En el segundo caso, la información sobre agricultura 

orgánica hizo que haya movimiento hacia mayor acuerdo respecto de la respuesta inicial. Esto 

tiene que ver con que la frase de agricultura orgánica a priori viene con información que puede 

considerarse contraria al conocimiento establecido. Entonces al recibir más datos sobre que 

implica la expansión de la agricultura orgánica desde el punto de vista de la presión por los 

recursos, los encuestados se expresan en desacuerdo y, por ende, hay divergencia. 

Tras recibir la información científica sobre fragmentación del hábitat y cambio climático, un 

participante en la categoría de creencia previa "Creyente" o "No creyente" tenía mayor 

probabilidad de estar en la categoría de resultado de procesamiento de la información 

"Convergente" o "Conservador", respectivamente. Es decir, las personas que evaluaron 

previamente las frases creían principalmente en los consensos establecidos respecto a ambos 

temas. En el caso de la información científica sobre agricultura orgánica, hay menores chances en 

que los individuos crean previamente porque la frase va en contra de los consensos establecidos. 

Entonces, en este caso, aquellos considerados “No creyentes” tienen mayor probabilidad de estar 

en las categorías de resultado de procesamiento de la información "Convergente" o "Divergente".  

La reacción a la información sugiere, en síntesis, que hay un porcentaje importante de los 

encuestados que no están dispuestos a cambiar de opinión (Gráfico 4). Para el caso, de las frases 

1 y 3, se puede observar que aquellos que, si cambian de opinión, lo hacen en línea con la 

información presentada (31% y 22%, respectivamente). Es decir, solo un grupo minoritario decidió 

cambiar de opinión luego de presentada información que sugiere que hay efectos positivos de 

hábitats fragmentados en la biodiversidad y qué los efectos de la actividad humana sobre el 

ambiente deben ser relativizados. En el caso de la segunda frase, se muestra que hay cambios en 

la dirección opuesta a la evidencia presentada (23% es divergente). Esto quiere decir que cuando 

se apoya la frase inicial, que es contraria al consenso, con evidencia científica, hay un porcentaje 

de encuestados que decide confirmar su propio sesgo, en lugar de mantenerse o cambiar de 

opinión. 

Para verificar si hay dependencia entre las creencias pre y post tratamiento se realizó un Test 𝜒2 

de Pearson. En la prueba, la hipótesis nula es que la asimilación de información científica 

presentada en cada pregunta es independiente de las creencias previas. Como la hipótesis se 

rechaza en todos los casos, se confirma lo que el Gráfico 5 muestra respecto a la clasificación de 

los individuos según sus creencias. 
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Gráfico 4. Asimilación de información científica por tema 

 

Gráfico 5. Comparación entre creencias previas y posteriores 

 

a. Fragmentación del hábitat b. Agricultura Orgánica

c. Cambio Climático
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4.2. Determinantes de la asimilación de información científica 

En esta sección, se presentan tres estimaciones del modelo Ordered Logit para evaluar la 

correlación entre las respuestas y las características de los encuestados. Para simplificar la 

modelización, la variable dependiente es la variable categórica que toma valores 1, 2 y 3 en función 

de sí los encuestados están de acuerdo, indiferente o en desacuerdo respecto de la información 

posterior a recibir la información del experimento. Como determinantes se consideran, la creencia 

previa respecto a la frase propuesta, si conocía la información presentada en el experimento, si es 

profesional o estudiante, si tiene un posgrado o no, y las interacciones con respecto a ser 

profesional de las carreras de agronomía y ciencias ambientales. Por último, se incluyen los años 

de experiencia en su actividad profesional, si se informa sobre avances científicos a través de 

agencias y revistas científicas o no, los cuartiles de ingreso, edad, sexo y si el individuo tiene una 

postura promercado respecto a temas económicos.  

La Tabla 4 presenta los resultados en ratios de probabilidad (OR en inglés) que son los coeficientes 

obtenidos de la regresión Ordered logit exponenciados. Estos miden el cambio proporcional en las 

chances de adopción asociado a cada variable explicativa de una categoría de respuesta a la 

siguiente. Intuitivamente, con un OR mayor a 1, aumentan las probabilidades de pertenecer a la 

categoría superior y con OR menor a 1, disminuyen. Se puede observar que hay variabilidad en 

cuanto a cómo afectan las características de los individuos en cada escenario.  

Para analizar los resultados es necesario considerar primero el anclaje inicial. No estar de acuerdo 

con la frase inicial en las tres preguntas disminuye la probabilidad de estar de acuerdo luego de 

presentada la información del experimento respecto a ser neutral. En contrario, estar de acuerdo 

con la frase previo al experimento aumenta las chances de aceptar la evidencia presentada respecto 

a ser neutral. En ambos casos, se observa que las chances de no estar de acuerdo inicialmente son 

mayores para la frase de agricultura orgánica, mientras que, en los otros dos casos, al presentarse 

evidencia hay más chances de que la información sea aceptada. Tener conocimiento sobre la 

información presentada se asocia positivamente con aceptar la evidencia presentada en el caso de 

la fragmentación. En el caso de las frases de agricultura orgánica y cambio climático, el 

conocimiento previo no tiene un efecto estadísticamente significativo. 

Comparando con respecto a los estudiantes, ser profesional es indicativo de expresar desacuerdo 

con la información científica presentada. Sin embargo, estos efectos no son estadísticamente 

significativos. Solo para el caso de la información sobre cambio climático se encuentra que el 

coeficiente de pertenecer a Ciencias Ambientales es estadísticamente significativo indicando que 

estos tienen más chances de estar en descuerdo que los de otras carreras. 

Tener un posgrado tiene un efecto significativo sobre las chances de estar de acuerdo con la 

información sobre agricultura orgánica. Este efecto no se sostiene para los otros dos escenarios. 

Sin embargo, informarse por medios científicos está positivamente relacionado con estar en 

desacuerdo con la evidencia sobre agricultura orgánica. En términos generales, los años de 

experiencia profesional parecen no tener efecto sobre la evidencia presentada. 
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Tabla 4. Estimaciones Ordered Logit 

 Fragmentación del 

hábitat 

Agricultura 

Orgánica 

Cambio 

Climático 

 (1) (2) (3) 

No creyente  0.359 0.177*** 0.146*** 

(=1 si no está de acuerdo, 0 caso contrario) (0.264) (0.074) (0.099) 

Creyente  14.624*** 9.324*** 11.558*** 

(=1 si está de acuerdo, 0 caso contrario) (9.437) (5.671) (5.636) 

Conocimiento declarado  3.236*** 0.744 0.805 

(=1 si conocía la evidencia presentada) (1.377) (0.316) (0.490) 

Agronomía  0.308 0.406 0.177 

(=1 si es agrónomo, 0 no) (0.550) (0.664) (0.248) 

Cs. Ambientales  0.331 4.744 0.102* 

(=1 si es de Cs. Ambientales, 0 no) (0.355) (5.764) (0.131) 

Profesional  0.763 0.236 0.386 

(=1, Graduado, 0 es estudiante) (0.770) (0.282) (0.518) 

Profesional*Agronomía 1.637 4.121 2.761 

 (3.199) (7.092) (4.545) 

Profesional*Cs. Ambientales 1.467 0.875 5.522 

 (1.847) (1.107) (8.791) 

Posgrado (=1 si tiene posgrado, 0 no) 1.444 2.487** 1.260 

 (0.868) (1.143) (0.632) 

Experiencia (años) 1.009 0.984 1.023 

 (0.031) (0.024) (0.027) 

Medios cientificos  0.585 0.323** 1.821 

(=1 si se informa por med. científicos) (0.317) (0.161) (0.876) 

Ingreso (1-1000 U$S) 0.449 2.631 0.825 

 (0.289) (1.778) (0.489) 

Ingreso (1000-2000 U$S) 0.292 1.652 1.257 

 (0.233) (0.990) (0.791) 

Ingreso (1000-12000 U$S) 0.162** 1.522 0.733 

 (0.136) (0.847) (0.519) 

Edad (32-44 años) 1.651 1.664 0.767 

 (1.159) (1.138) (0.466) 

Edad (44-61 años) 1.761 5.439** 0.678 

 (1.284) (3.867) (0.509) 

Edad (61-83 años) 1.536 4.796* 0.265 

 (1.911) (4.513) (0.314) 

Sexo (=1 si es mujer, 0 hombre) 2.005 0.385** 0.972 

 (1.127) (0.187) (0.510) 

Promercado  0.405 1.160 0.998 

(=1 si es promercado, 0 no) (0.234) (0.742) (0.552) 

Corte 1 0.404 0.537 0.260 

 (0.444) (0.523) (0.229) 

Corte 2 1.138 2.083 0.848 

 (1.301) (2.098) (0.768) 

Observations 163 163 163 

LR Test 74.42*** 75.67*** 97.10*** 

Pseudo R-squared 0.234 0.272 0.268 

Errores estándares entre paréntesis. Significatividad estadística: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 



15 
 

Por el lado de las características demográficas, el segmento de ingresos más altos está 

positivamente relacionado con estar en desacuerdo respecto a la información sobre fragmentación 

del hábitat, no así en los otros dos escenarios. A mayor edad mayores las chances de estar de 

acuerdo con la evidencia sobre agricultura orgánica, aunque no ocurre lo mismo en los otros dos 

escenarios. Por último, ser mujer disminuye la probabilidad de estar de acuerdo con la evidencia 

presentada respecto de agricultura orgánica, mientras que no hay efectos significativos en los otros 

dos casos. 

Al final de la tabla 4, tenemos dos puntos de corte. Estos puntos de corte son esencialmente los 

valores en los que la variable latente se divide en las categorías observables de la variable 

dependiente. La interpretación es algo abstracta, ya que la variable latente en sí no es directamente 

observable. En la práctica, estos puntos de corte ayudan a determinar la categoría más probable 

según estas probabilidades.  

5. Conclusiones 

El objetivo de este trabajo fue realizar un experimento de valoración de información científica con 

estudiantes y profesionales de las carreras de Agronomía y afines con la idea de evaluar la reacción 

ante evidencia que puede revelarse contraria a lo generalmente establecido. El experimento se basó 

en presentar información científica basada en consensos y contra consensos descriptos por Grau 

(2022, 2023).  

Los principales hallazgos sugieren que, en general, los encuestados no están dispuestos a cambiar 

su valoración ante nueva evidencia. Evidencia sobre fragmentación del hábitat y efectos positivos 

sobre la biodiversidad, la ineficiencia de la agricultura orgánica respecto de la convencional, y la 

relativización de la causa antropogénica de efectos del cambio climático no parecen modificar las 

opiniones de estudiantes y profesionales. Adicionalmente, se puede destacar que el orden de 

presentación de los consensos puede afectar las opiniones. De hecho, entre quienes deciden 

cambiar de opinión respecto de la evidencia sobre la ineficiencia de la agricultura orgánica, se 

puede observar que lo hacen en un sentido divergente. Esto quiere decir que en lugar de mantenerse 

o aceptar nueva evidencia, este grupo de encuestados prefiere ir en contra de la evidencia 

presentada. Esto puede ser resultado de una mezcla de preferencias ideológicas y conservadurismo 

intelectual expresado por Grau (2022) como potenciales razones para incorporar nueva evidencia.  

Respecto del perfil de las carreras, no se hallan diferencias sustanciales entre agrónomos, o 

estudiantes y profesionales de ciencias ambientales respecto de otras carreras. Esto contrasta con 

algunas características descriptas en Gardela (2020) respecto de los objetivos diferentes que 

pueden tener las principales carreras de la FAUBA. En cuanto a algunas características salientes, 

se destaca que realizar un posgrado y algún efecto de la experiencia vinculada con la edad pueden 

ser algunos factores que hagan que se acepte evidencia científica contraria a lo establecido. Se 

puede observar esto respecto de la aceptación de que la agricultura orgánica es ineficiente en el 

uso de los recursos respecto a la agricultura tradicional. 

El aporte del presente trabajo radica en evidenciar cómo los consensos y contraconsensos 

analizados por Grau se manifiestan en la formación universitaria, influyendo en la manera en que 

los profesionales y estudiantes interpretan y jerarquizan la evidencia científica. Los resultados 
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tienen implicancias respecto de la incorporación de futuros profesionales al mercado laboral del 

sector agropecuario. Si los profesionales no son capaces de investigar y estar abiertos a evaluar la 

nueva evidencia utilizando el método científico, esto puede tener consecuencias para el avance de 

las distintas ciencias así como para el uso del conocimiento específico en el ámbito profesional. 

Como bien lo describe Grau (2022, 2023) en sus ensayos, la ciencia se nutre del disenso y no del 

consenso. Es decir, fomentar el sesgo de confirmación a través de agendas climáticas, sin 

considerar evidencia contraria a lo establecido, limita el avance de la ciencia y el uso productivo 

del conocimiento en la sociedad. En este sentido, es necesario avanzar en una agenda científica y 

educativa orientada a fomentar el espíritu crítico que desafíe la aceptación acrítica de consensos y 

la confirmación de sesgos. 
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Apéndice A. Correlaciones entre variables del experimento y características 
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6 

-
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4 1     
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Apéndice B. Correo de invitación 

Asunto: Invitación a participar en una encuesta sobre cuestiones ambientales 

Estimado/a, 

Nos dirigimos a usted para invitarlo/a a participar en una encuesta confidencial cuyo propósito es 

conocer las opiniones sobre cuestiones ambientales de estudiantes y profesionales de Ciencias 

Agrarias, Veterinarias y afines.  

La participación es completamente voluntaria, los datos se recaban de manera anónima y los 

resultados de la investigación se reportarán de manera agregada. El cuestionario tiene una 

duración estimada de 15 minutos y puede completarse de forma online a través del siguiente 

enlace: 

https://qualtricsxm8d3pdvm7w.qualtrics.com/jfe/form/SV_6AkH2XC7bcpG2XQ 

Agradecemos de antemano su colaboración, que resulta fundamental para el éxito de este 

estudio. En caso de dudas o comentarios, puede escribirnos a ngatti11@ucema.edu.ar. 

Saludos cordiales, 

 

Nicolás Gatti 

Profesor 

UCEMA 

ngatti11@ucema.edu.ar 

 

  

https://qualtricsxm8d3pdvm7w.qualtrics.com/jfe/form/SV_6AkH2XC7bcpG2XQ
mailto:ngatti11@ucema.edu.ar
mailto:ngatti11@ucema.edu.ar
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Apéndice C. Encuesta sobre valoración de información científica 

Bloque inicial 

Q0 Esta encuesta tiene como objetivo conocer las opiniones de estudiantes y profesionales de 

Agronomía, Veterinaria y disciplinas afines sobre asimilación de información científica. Puede 

decidir no contestar alguna/s preguntas (que son alrededor de diez) o terminar la encuesta en 

cualquier momento. Los datos se recaban de manera anónima y los resultados de la investigación 

se reportarán de manera agregada. Cualquier consulta dirigirse a Nicolás Gatti 

(ngattti11@ucema.edu.ar). 

 

Q1 ¿Cuál es su disciplina? 

o Agronomía  (1)  

o Veterinaria  (2)  

o Ecología  (3)  

o Ciencias Ambientales  (4)  

o Economía Agraría  (5)  

o Otra  (6) __________________________________________________ 

 

Q2 ¿Es usted estudiante o graduado? 

o Estudiante  (1)  

o Graduado  (2)  

 

Bloque 1. Consenso 1 

B1.1 ¿Qué tan de acuerdo está usted con la siguiente afirmación? "La fragmentación de los 

hábitats naturales resultan en pérdidas de biodiversidad" 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  



20 
 

o Algo de acuerdo  (4)  

o Muy de acuerdo  (5)  

 

B1.2 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de esta última respuesta? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

B1.3 Antes de avanzar, recuerde o tome nota de las respuestas a las preguntas previas 

 

B1.4 Por favor leer el siguiente texto proveniente de un trabajo académico:      

Si bien pueden haber efectos negativos en los bordes de un hábitat, a nivel de paisaje también 

operan mecanismos asociados positivamente con la biodiversidad. Por ejemplo: disminución de 

la competencia interespecífica de organismos, disminución del riesgo de efectos contagiosos de 

enfermedades, diversificación d especies y mayor complementariedad de hábitat.     

Fuente: Fahrig, L., V. Arroyo-Rodríguez, J. R. Bennett, V. Boucher-Lalonde, E. Cazzeta, D. J. 

Currie, F. Eigenbrod, A. T Ford, S. P. Harrison, J. Jaeger, N. Koper, A. Martin, J. L. Martin, J. P. 

Metzer, P. Morrison, J. R. Rhodes, D. A. Saunders, D. Simberloff, A. C. Smith, L. Tischendorf, 

V. Vellend, and J. I. Watling. 2019. Is habitat fragmentation bad for biodiversity? Biological 

Conservation 230:179-186. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.12.026   

¿Conocía Ud. los resultados de este trabajo o similares?    

o Sí  (1)  

o No  (2)  

 

B1.5 Luego de la nueva información, ¿está dispuesto a cambiar su opinión respecto a la frase 

inicial? (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  
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o Algo de acuerdo  (4)  

o Muy de acuerdo  (5)  

 

B1.6 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de esta última respuesta? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

Bloque 2. Consenso 2 

B2.1 ¿Qué tan de acuerdo está usted con la siguiente afirmación? "La agricultura orgánica utiliza 

más tierra por unidad de producto que la agricultura convencional, favorece la deforestación y la 

pérdida de otros hábitats naturales y el uso ineficiente de otros recursos" 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  

o Algo de acuerdo  (4)  

o Muy de acuerdo  (5)  

 

B2.2 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de esta última respuesta? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

B2.3 Antes de avanzar, recuerde o tome nota de las respuestas a las preguntas previas 

 

B2.4 Por favor leer el siguiente texto proveniente de un trabajo académico:     
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En comparación con la agricultura convencional, la agricultura orgánica es aproximadamente 

20% menos productiva por unidad de área. Aunque la relación no es lineal, esto también 

resultaría en mayor consumo de otros recursos como agua, energía o combustibles fósiles.    

Fuente: Seufert, V., N. Ramankutty, and J. Foley. 2012. Comparing the yields of organic and 

conventional agriculture. Nature 485:229-232. https://doi.org/10.1038/nature11069.     
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¿Conocía Ud. los resultados de este trabajo o similares? 

o Sí  (1)  

o No  (2)  

 

B2.5 Luego de la nueva información, ¿está dispuesto a cambiar su opinión respecto a la frase 

inicial? (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  

o Algo de acuerdo  (4)  

o Muy de acuerdo  (5)  

 

B2.6 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de esta última respuesta? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

Bloque 3. Consenso 3 

B3.1 ¿Qué tan de acuerdo está usted con la siguiente afirmación? "El cambio climático asociado 

al crecimiento económico está llevando a una mayor frecuencia, intensidad e incidencia de 

catástrofes ambientales" 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  

o Algo de acuerdo  (4)  
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o Muy de acuerdo  (5)  
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B3.2 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de su respuesta anterior? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

B3.3 Antes de avanzar, recuerde o tome nota de las respuestas a las preguntas previas 

 

B3.4 Por favor leer el siguiente texto proveniente de un trabajo académico:     

Desde la década de 1920 a la de 2010, el número de muertes por eventos catastróficos estimada 

por cada 100 mil habitantes a nivel global se redujo a menos del 10% de los valores iniciales, y 

hoy representan alrededor del 0.1% del total de fatalidades. De estos eventos, los que más han 

mantenido la letalidad han sido aquellos no-relacionados con el clima, como los terremotos y los 

tsunamis (Ritchie et al. 2022).     

 

Fuente: Ritchie, H., P. Rosado, and M. Roser. 2022. Natural Disasters. URL: 

ourworldindata.org/natural-disasters.     

 

¿Conocía Ud. los resultados de este trabajo o similares?    

o Sí  (1)  

o No  (2)  

 

B3.5 Luego de la nueva información, ¿está dispuesto a cambiar su opinión respecto a la frase 

inicial? (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

o Muy en desacuerdo  (1)  

o Algo en desacuerdo  (2)  

o Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (3)  

o Algo de acuerdo  (4)  

o Muy de acuerdo  (5)  
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B3.6 En una escala del 0 al 10, ¿Qué tan seguro está de esta última respuesta? 0: Para nada 

seguro, 10: completamente seguro. (Si no cambió de opinión elija la misma respuesta que antes) 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Deslice para responder () 
 

 

Preguntas finales 

 

D1 Complete la siguiente información: 

 Haga clic para escribir el punto de escala 1 (1) 

Edad (1)   

Sexo (indicar M o F) (2)   

Ingreso mensual promedio (en U$S) (3)   

Años de experiencia profesional (4)   

Formación de posgrado (indicar Si o No) (5)   

 

D2 ¿Cuál es el principal medio que utiliza para informarse sobre avances científicos en su 

disciplina?  

o Televisión  (1)  
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o Páginas web de noticias  (2)  

o Revistas científicas  (3)  

o Charlas o videos de especialistas  (4)  

o Entidades de Ciencia y Tecnología  (5)  

o No me informo  (6)  

o Otros  (7) __________________________________________________ 

 

D3 ¿Qué tan de acuerdo está con las siguientes frases? Marque una respuesta por fila 

 

El gobierno 

debe intervenir 

en la economía 

para controlar 

los precios (1) 

La desigualdad 

es un problema 

más importante 

que el 

crecimiento 

económico (2) 

Los impuestos 

deberían ser un 

% más alto de 

los ingresos para 

los más ricos (3) 

Tratados de libre 

comercio con 

otros países 

mejoraría el 

bienestar de la 

población (4) 

Muy de acuerdo 

(5)  ▢  ▢  ▢  ▢  

Algo en de 

acuerdo (4)  ▢  ▢  ▢  ▢  

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

(3)  ▢  ▢  ▢  ▢  

Algo en 

desacuerdo (2)  ▢  ▢  ▢  ▢  

Muy en 

desacuerdo (1)  ▢  ▢  ▢  ▢  

 

D4 Ha llegado al final de la encuesta. Si así lo desea puede dejar comentarios o sugerencias 

________________________________________________________________ 
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