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Resumen 

Este trabajo examina cómo el matrimonio o la convivencia afecta la distribución del uso del tiempo. 

Específicamente se analiza cómo difiere la distribución del tiempo en trabajo remunerado, trabajo 

doméstico y de cuidado y ocio entre mujeres y hombres en situación conyugal en comparación con sus 

pares solteros. Para este fin se propone estimar un modelo de ecuaciones de regresión aparentemente no 

relacionadas (SUR) que permite capturar la interdependencia en las decisiones sobre el uso del tiempo entre 

las distintas esferas de actividad. El análisis se basa en datos provenientes de la Encuesta de Condiciones 

de Vida (ECV) de Mendoza correspondientes al periodo 2018-2022. Los resultados evidencian patrones de 

especialización diferenciados por género y estado conyugal: las mujeres casadas o convivientes tienden a 

concentrarse en el trabajo no remunerado y en las tareas de cuidado, mientras que los hombres en situación 

conyugal se orientan principalmente hacia el trabajo remunerado. Estas diferencias se mantienen al 

controlar por características observables mediante la construcción de muestras comparables, lo que refuerza 

la robustez de los hallazgos. 
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Abstract 

This study examines how marriage or cohabitation influences the allocation of time. It analyzes differences 

in time spent on paid work, unpaid work (i.e., domestic and care activities), and leisure between women 

and men married compared to their single counterparts. To estimate this, a Seemingly Unrelated Regression 

(SUR) model is proposed, allowing for the interdependence of time-use decisions across different activities. 

The analysis uses data from the Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) for the period 2018-2022. The 

results reveal gendered patterns of specialization associated with marital status: married or cohabiting 

women tend to concentrate on unpaid work, while men in conjugal relationships are primarily oriented 

toward paid work. These differences persist after controlling for observable characteristics through the 

construction of comparable samples, thereby reinforcing the robustness of the findings. 
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1. Introducción 

 

En esta investigación se examina cómo el matrimonio o la convivencia afecta la distribución del uso 

del tiempo. La forma en que el tiempo se reparte entre trabajo remunerado, trabajo no remunerado y ocio 

suele ser diferente entre mujeres y hombres. La brecha de género en el uso del tiempo constituye un tema 

de interés sostenido en la literatura debido a su impacto en el funcionamiento del mercado laboral, la 

acumulación de capital humano y la autonomía decisional en el hogar. Estas desigualdades en la asignación 

del tiempo repercuten directamente en las oportunidades, la autonomía y el bienestar de las personas. 

El género se entiende como una construcción social que define las expectativas sobre mujeres y 

hombres en distintos contextos (Phillips, 2005). Estas construcciones se plasman en roles que orientan 

comportamientos, intereses y tareas asignadas según el género y, aunque varían entre culturas y a lo largo 

del tiempo, estos roles continúan operando como mecanismos que organizan la vida de las personas. En 

consecuencia, el género atraviesa todas las relaciones humanas y constituye una fuente persistente de 

desigualdad en ámbitos como el familiar, el laboral y el educativo. La perspectiva de género permite 

comprender cómo las diferencias biológicas, combinadas con normas sociales y culturales, generan 

desigualdades que afectan particularmente a las mujeres. Un ámbito central para su estudio es la asignación 

del tiempo, entendida cómo la distribución diaria entre actividades como el trabajo remunerado, el trabajo 

no remunerado -que incluye las tareas domésticas, el cuidado de otras personas y producción para el 

consumo del hogar-, el ocio, la educación y el cuidado personal. Entre los enfoques más influyentes, la 

teoría de la asignación del tiempo de Becker (1985) sostiene que las personas toman decisiones racionales 

sobre el uso del tiempo en función del costo de oportunidad de cada actividad; por lo que, las diferencias 

entre géneros podrían atribuirse a productividades relativas distintas. No obstante, estudios posteriores 

destacan que factores no económicos —como la estructura familiar, el ciclo de vida, las normas sociales y 

culturales— ejercen una influencia determinante (Folbre, 1986, 2004; Ilahi, 2000; Daunfeldt y Hellström, 

2007; Giménez-Nadal y Molina, 2020). 

La evidencia empírica muestra que las mujeres dedican más tiempo al trabajo no remunerado, 

especialmente al cuidado de hijos y a las tareas del hogar, mientras que los hombres destinan más horas al 

empleo remunerado (Bianchi et al., 2000; Mattingly y Sayer, 2006; Ferrant el al., 2014; Rubiano-

Matulevich y Viollaz, 2019; Giménez-Nadal y Molina, 2020; Nazier y Ezzat, 2022, Berniell et al., 2023; 

Berniell et al., 2024; Manicardi y Virgillito, 2025).  

Estas diferencias no solo responden a decisiones individuales, sino también a la influencia de normas 

culturales, políticas públicas y estructuras económicas. El matrimonio o convivencia también influye sobre 

el uso del tiempo y los efectos varían según el género: las mujeres casadas, en comparación con las solteras, 

emplean más tiempo en tareas domésticas. Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019) a partir de patrones en 19 

países de distintos ingresos señalan que, en promedio, las mujeres dedican por día más de 5 horas al trabajo 

doméstico no remunerado y casi 5 horas al ocio, pero solo 2,3 horas al trabajo remunerado. En contraste, 

los hombres invierten más tiempo en el cuidado personal, el ocio y el empleo y menos de 2 horas en el 

trabajo doméstico. Además, en promedio, los hombres dedican 2,7 más horas al trabajo remunerado que 

las mujeres y, por otro lado, las mujeres asignan 3,2 horas más al día al trabajo no remunerado en 

comparación a los hombres. Más aún, las autoras encuentran que las mujeres se especializan en el trabajo 

doméstico no remunerado y los hombres en el trabajo de mercado, independientemente de su estado civil. 

Las mujeres casadas tienden a dedicar más tiempo a las tareas del hogar que sus contrapartes solteras, 

viudas, separadas o divorciadas, mientras que los hombres casados trabajan más horas en el mercado que 

los hombres en otras categorías de estado civil. Entre las personas casadas o que cohabitan, los hombres 

dedican en promedio 3,5 horas más por día al trabajo remunerado que las mujeres. Las mujeres casadas 

dedican en promedio 3,9 horas más que los hombres al trabajo no remunerado, en comparación con 1,8 

horas más entre las solteras o viudas, y 2,4 horas más entre las divorciadas o separadas. 



 

 Esta distribución desigual del tiempo tiene efectos significativos. La mayor carga de trabajo no 

remunerado que asumen las mujeres reduce su disponibilidad para el empleo, lo que puede limitar su 

desarrollo profesional, disminuir sus ingresos y frenar su avance laboral (Goldin, 2014). Esto contribuye a 

la persistencia de la brecha salarial y a la menor presencia femenina en determinados sectores del mercado 

laboral (Banco Mundial, 2012; Blau y Kahn, 2017). Asimismo, la menor participación de las mujeres en el 

empleo puede afectar su poder de decisión en el hogar y su autonomía económica (Sullivan, 2013). Una 

distribución más igualitaria de las responsabilidades domésticas no sólo permitiría reducir desigualdades, 

sino que también mejoraría la eficiencia económica y el bienestar general (Banco Mundial, 2012; Kleven 

et al., 2018). 

Las consecuencias se extienden a la inversión en capital humano. Las mujeres con mayor carga de 

trabajo doméstico disponen de menos tiempo para estudiar o capacitarse, lo que condiciona su desarrollo 

educativo y profesional y limita sus oportunidades futuras. Esto, a su vez, impacta en la economía en su 

conjunto, al restringir la innovación y la productividad (Becker, 1985; Acemoglu y Autor, 2011; Aguiar y 

Hurst, 2007; Bianchi et al., 2000; Klasen y Lamanna, 2009). En muchas sociedades, las normas de género 

restringen adicionalmente el acceso de las mujeres a la educación (Banco Mundial, 2012; Iqbal, 2018), 

reforzando estas desigualdades. 

Otros estudios han examinado cómo factores económicos, demográficos y del hogar influyen en la 

distribución del tiempo entre géneros (Amarante y Rossel, 2018; Bell y Hart, 1999; Giménez-Nadal y 

Molina, 2020). A partir de encuestas de uso del tiempo, se confirma que las mujeres siguen dedicando más 

horas al trabajo doméstico y al cuidado, mientras que los hombres concentran su tiempo en el trabajo 

remunerado. Peña Parga y Uribe Mejía (2013) evidencian que las mujeres trabajan más horas en total en 

relación a los hombres, con una mayor carga de tareas no remuneradas, especialmente en zonas rurales, 

resultados que coinciden con los hallazgos de Duque García (2015), Campaña et al. (2018) y Rubiano-

Matulevich y Viollaz (2019). 

Las implicancias de estas desigualdades van más allá de lo económico. La participación en el 

mercado laboral suele asociarse a beneficios psicológicos y sociales, pero las mujeres que combinan empleo 

y trabajo doméstico enfrentan mayores niveles de estrés y menor satisfacción laboral en comparación a los 

hombres. Hochschild (1989) denominó a esta situación la “segunda jornada”, en alusión a la doble carga 

que asumen muchas mujeres. La falta de reconocimiento del trabajo doméstico también afecta la autoestima 

y la calidad de vida (Bird, 2010) y las dificultades para conciliar el trabajo con la vida familiar pueden 

limitar el desarrollo profesional (Torres et al, 2024). 

En resumen, las diferencias de género en la distribución del tiempo tienen efectos económicos y 

sociales relevantes. Reducir estas brechas no solo es un objetivo de justicia social, sino también una 

estrategia para mejorar la productividad y el bienestar colectivo. Esta investigación busca aportar evidencia 

actualizada sobre cómo se reparte el tiempo entre casados o en pareja y solteros en los hogares de la 

provincia de Mendoza y cómo esa distribución varía según el género. La evidencia sobre el uso del tiempo 

en regiones más locales como son las divisiones administrativas dentro de un país es menos abundante que 

para países, con lo cual se espera que la evidencia hallada sea original y de relevancia para la política laboral 

y social provincial.  

 Para abordar esta problemática se propone un modelo de ecuaciones de regresión aparentemente no 

relacionadas o SUR (por sus siglas en inglés: Seemingly Unrelated Regression Equations), el cual permite 

considerar la interdependencia en la toma de decisiones sobre el uso del tiempo. Se utiliza la información 

provista por la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de Mendoza, relevada por la Dirección de 

Estadística e Investigaciones Económicas (DEIE), entre el 2018 y el 2022. Los resultados confirman que, 

en comparación con sus pares solteros, las mujeres casadas o convivientes tienden a especializarse en el 

trabajo no remunerado y en las actividades de cuidado, mientras que los hombres en situación conyugal se 

orientan predominantemente hacia el trabajo remunerado. Estos resultados se refuerzan a partir de los 

ejercicios de robustez con muestras emparejadas. 



 

Este documento está organizado de la siguiente manera. La sección 2 presenta la metodología 

adoptada, se describe primero la base de datos utilizada y luego se proponen los modelos a estimar. En la 

sección 3 se presentan los resultados principales. En la sección 4 se detallan los ejercicios de robustez; 

finalizando con la sección de discusión y conclusiones. 

 

 

2. Metodología 

Datos  

Se utilizan las bases de datos de la Encuesta de Condiciones de Vida de Mendoza (ECV), 

correspondiente a los años 2018 a 2022. Esta encuesta es elaborada anualmente por la Dirección de 

Estadísticas e Investigaciones Económicas de Mendoza (DEIE) y tiene alcance urbano y rural y 

departamental.1 Releva microdatos a nivel hogar y persona respecto a variables socioeducativas (edad, 

género, asistencia escolar, nivel educativo, raza, constitución del hogar, entre otras), económicas 

(características de la vivienda, accesos a servicios, ingresos laborales, transferencias estatales o de privados, 

entre otras), de salud, bienestar y variables sobre uso del tiempo, lo que permite estimar adecuadamente las 

horas dedicadas a diferentes actividades.  

Se construye una base de datos mediante la integración de las muestras correspondientes a los años 

2018 a 2022, conformando así una estructura de tipo pooled cross-section. Esta se diferencia de una base 

de datos de panel en que su característica distintiva es la variabilidad de las unidades observadas entre 

períodos, es decir no se trata de las mismas observaciones a lo largo del tiempo. No obstante, la utilización 

de datos agrupados por años permite incrementar el tamaño muestral y captar efectos de mediano plazo, 

controlando por año en las estimaciones.  

Para el análisis se divide la muestra final en tres grupos de individuos potencialmente productivos 

dentro del hogar según grupo etario: los adultos jóvenes de 18 a 24 años, las mujeres y hombres en edad 

laboral principal que tienden a especializarse en trabajo de mercado de 25 a 54 años y los adultos mayores 

de 55 a 64 años que tienden a especializarse en trabajo no remunerado y dedican relativamente menos horas 

al trabajo remunerado que el resto de los grupos.2 La división en estos tres grupos de edad no es arbitraria, 

sino que refleja un ciclo de vida laboral y familiar. Cada etapa está marcada por diferentes roles y 

responsabilidades que influyen directamente en la cantidad y el tipo de actividad que las personas realizan. 

Según Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019), los adultos jóvenes se caracterizan por una fase de transición. 

A menudo están en el proceso de finalizar su educación obligatoria e iniciar su incursión en el mercado 

laboral. Su participación en el trabajo productivo, tanto remunerado como no remunerado en el hogar, suele 

ser menor en comparación con los otros grupos, ya que su tiempo se dedica principalmente a la formación 

académica y al desarrollo de habilidades. Los adultos en edad laboral principal suelen presentar la máxima 

participación en el mercado laboral y de mayor especialización en el trabajo remunerado. Sin embargo, es 

también el período en el que se asumen la mayoría de las responsabilidades familiares, como la crianza de 

hijos y el cuidado de parientes mayores. Los adultos mayores se caracterizan por una fase de transición 

hacia una menor dedicación al mercado laboral y un aumento en el trabajo no remunerado.  

La Tabla A1 en el Anexo presenta las estadísticas descriptivas de las principales variables del análisis 

por año. En 2022, en promedio, los individuos de la muestra dedican 4,40 horas por día al trabajo 

remunerado, mientras que dedican alrededor de 4,27 horas por día al trabajo no remunerado y 2,53 horas 

por día al ocio.3 Estos valores se encuentran dentro de los rangos informados por el Banco Mundial (2012), 

Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019), Giménez-Nadal y Molina (2020), Nazier y Ezzat (2022), entre otros.

 
1 Mendoza está dividida en 18 departamentos o unidades territoriales político-administrativas.  
2 De esta manera el tamaño de la muestra final es de 52.844 observaciones. 
3 Se debe aclarar que se han computado como cero las horas trabajadas en el caso de que los individuos hayan 

declarado no trabajar (48% del total). 



   

El 51% de la muestra en 2022 es mujer y el 23% vive en zona rural. El 50% se encuentra casado o 

en convivencia. Estos porcentajes son similares entre mujeres y hombres. A su vez, el 47% de los hogares 

cuentan con presencia de menores de 14 años de edad. El 64% de la muestra tiene entre 25 y 54 años, un 

20% entre 18 y 24 años y otro 16% entre 55 y 65 años. 

 

 

Método de estimación 

El trabajo tiene como objetivo analizar los efectos del estado civil (matrimonio o convivencia) en la 

distribución del tiempo diario. Específicamente, se examina cómo el tiempo se asigna entre horas de trabajo 

remunerado, trabajo no remunerado (tareas domésticas y cuidado) y ocio, considerando la heterogeneidad 

de estos efectos por género y grupo etario. Si bien cada una de estas decisiones podría parecer independiente 

y estimarse por separado, es crucial reconocer que las decisiones sobre el tiempo se toman de forma 

interrelacionada dado que cada persona enfrenta una restricción temporal que condiciona la asignación de 

horas a distintas actividades. Por ejemplo, un aumento en el tiempo dedicado al trabajo remunerado puede 

implicar una reducción en el tiempo destinado al ocio o a las tareas domésticas, y viceversa. En este 

contexto, estimar de manera separada el efecto del estado civil sobre cada categoría de horas podría ignorar 

la correlación existente entre las decisiones de asignación del tiempo, lo que derivaría en estimaciones 

ineficientes. Para abordar esta interdependencia, se propone un modelo de ecuaciones de regresión 

aparentemente no relacionadas o SUR (por sus siglas en inglés: Seemingly Unrelated Regression 

Equations) siguiendo a Zellner (1962). Este modelo permite estimar un sistema de ecuaciones en el que los 

errores están correlacionados entre las distintas ecuaciones, mejorando la eficiencia estadística respecto a 

la estimación por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) en forma independiente (Zellner, 1962). El modelo 

SUR consiste en un conjunto de ecuaciones lineales aparentemente no relacionadas, pero cuyos errores 

están correlacionados entre sí. Cada ecuación tiene su propia variable dependiente y su conjunto de 

regresores. 

De esta manera se estima un sistema de tres ecuaciones de regresión lineal cuyas variables 

dependientes son las horas dedicadas a cada tipo de actividad más arriba detalladas. Este tipo de modelo 

asume que, si bien cada ecuación lineal tiene su propia variable dependiente y variables explicativas, las 

mismas pueden estar relacionadas a través de la correlación en sus términos de error. El sistema de 

ecuaciones se estima por medio de Mínimos Cuadrados Generalizados (MCG o GLS). La especificación 

del sistema es la siguiente:  

 

𝑌1𝑖 = 𝛼1 + 𝛽1𝐶𝑎𝑠𝑎𝑑𝑜𝑖 +𝛿1𝑋𝑖 + 𝜖1𝑖 , 

𝑌2𝑖 = 𝛼2 + 𝛽2𝐶𝑎𝑠𝑎𝑑𝑜𝑖 +𝛿2𝑋𝑖 + 𝜖2𝑖 , 

𝑌3𝑖 = 𝛼3 + 𝛽3𝐶𝑎𝑠𝑎𝑑𝑜𝑖 +𝛿3𝑋𝑖 + 𝜖3𝑖 , 

 

donde 𝑌𝑗𝑖 denota las horas diarias que el individuo i dedica a la actividad j con j=1, 2, 3. Aquí, las 

actividades son: 1- trabajo remunerado, 2- tareas domésticas y de cuidado, y 3- ocio. 𝐶𝑎𝑠𝑎𝑑𝑜𝑖  es una 

variable binaria que toma valor 1 si la persona i está casada o en unión convivencial y cero en caso contrario; 

𝑋𝑖 incluye variables de control como edad, asistencia a un establecimiento educativo (la cual es una variable 

dummy que toma valor 1 si la persona asiste y cero caso contrario), dummies por nivel educativo (incluye 

primaria completa, secundario incompleto, secundario completo, superior incompleto y superior completo), 

presencia de menores de 14 años en el hogar, una dummy que indica la región de residencia urbana (toma 

valor 1 si reside en zona urbana y 0 en zona rural), dummies por departamento, y efectos fijos por año 



 

(dummies anuales). Por último, 𝜖𝑗𝑖son los términos de error de cada ecuación, que se encuentran 

correlacionados entre sí. 

Asimismo, se estiman versiones del modelo para distintos subgrupos, diferenciando por género 

(hombres y mujeres) y por grupos de edad, con el fin de explorar posibles heterogeneidades en el uso del 

tiempo. Los grupos de edad considerados son los detallados anteriormente y consisten en adultos jóvenes 

(18 a 24 años), adultos en edad laboral principal (25 a 54 años) y adultos mayores (55 a 65 años).  

Cabe destacar que las estimaciones del modelo SUR podrían enfrentar problemas de endogeneidad, 

lo que impediría interpretar los coeficientes como efectos causales del matrimonio o la convivencia en el 

uso del tiempo. En consecuencia, los coeficientes del modelo SUR proporcionados describen una 

correlación entre estar en pareja y la asignación del tiempo. Para afirmar que estos coeficientes representan 

un efecto causal, se requiere una estrategia de identificación más robusta que aborde el potencial problema 

de endogeneidad. En dirección a ello se realizan dos ejercicios adicionales basados en métodos de 

emparejamiento para construir grupos de comparación lo más similares posible en términos de 

características observables para reducir el sesgo de selección que podría surgir de variables observadas. 

 

3. Resultados 

Los resultados de la estimación SUR sobre los efectos del matrimonio o la convivencia en la 

asignación del tiempo diario (trabajo, cuidado y ocio) revelan diferencias significativas por género y grupo 

de edad. El test de Breusch-Pagan, que evalúa la independencia de los errores entre las ecuaciones del 

sistema, arroja evidencia de rechazar la hipótesis nula, lo que justifica el uso del método SUR para abordar 

la posible correlación entre los errores de las ecuaciones de las horas trabajadas, de cuidado y de ocio. 

En el grupo de jóvenes de 18 a 24 años, estar casado o en convivencia en comparación a no estarlo 

se asocia con un signo positivo y significativo en las horas de trabajo remunerado, tanto para hombres como 

para mujeres, aunque el tamaño es marcadamente mayor en los hombres (1,55 horas diarias adicionales 

frente a 0,25 horas en mujeres). Asimismo, se observan coeficientes positivos y significativos en las horas 

dedicadas a cuidado y tareas domésticas más pronunciado en mujeres (3,39 horas frente a 2,05 en hombres). 

En contrapartida, las horas de ocio muestran coeficientes negativos y significativos para ambos géneros, 

con un coeficiente más grande en hombres (-0,32 horas) que en mujeres (-0,20 horas). Este patrón sugiere 

que, en la transición hacia la vida en pareja y laboral, las mujeres jóvenes enfrentan una mayor 

redistribución hacia trabajo doméstico, mientras que los hombres usan su tiempo en mayor medida al 

trabajo remunerado, ceteris paribus. 

En el grupo de 25 a 54 años, edad laboral principal, los resultados mantienen la tendencia, aunque 

con magnitudes menores en el ámbito laboral para hombres (1,08 horas adicionales) y con un cambio de 

signo para las mujeres, quienes tienen un signo negativo en el coeficiente de estar casada sobre su tiempo 

de trabajo remunerado. El trabajo doméstico y de cuidado aumenta en ambos casos, con una brecha 

significativa a favor de las mujeres (1,29 horas adicionales frente a 0,45 en hombres). El coeficiente sobre 

el ocio es negativo para ambos géneros, con un valor levemente mayor en hombres (-0,26 horas) respecto 

de las mujeres (-0,10 horas). En todos los casos los coeficientes son estadísticamente significativos. Este 

patrón refleja con claridad la persistencia de la división de género del trabajo en la etapa central de la vida 

laboral, donde las mujeres en pareja en relación a las solteras reducen su participación en el mercado de 

trabajo y asumen un mayor peso en las tareas no remuneradas. 

Finalmente, en el grupo de 55 a 65 años, la relación presenta distintos matices. Los hombres en pareja 

aún muestran un coeficiente significativo y positivo en las horas de trabajo remunerado (0,69 horas), 

mientras que el efecto en mujeres no es estadísticamente significativo (-0,09 horas). El tiempo dedicado al 

cuidado y trabajo doméstico se relaciona negativamente con estar casado en hombres (-0,46 horas) y no 

presenta un cambio significativo en mujeres. En cuanto al ocio, ambos géneros registran un coeficiente 

negativo y significativo, mayor en hombres (-0,43 horas) que en mujeres (-0,12 horas). Este resultado 



 

podría reflejar un ajuste en el uso del tiempo en edades cercanas al retiro, donde las responsabilidades 

domésticas se estabilizan y la reducción del ocio se vincula a otras demandas de tiempo. 

En conjunto, la evidencia confirma la existencia de una marcada diferenciación de género en los 

efectos de la vida en pareja sobre el uso del tiempo, persistente a lo largo del ciclo de vida, pero con 

intensidades y direcciones que varían según la etapa etaria. Mientras que en los primeros años y en la edad 

laboral principal, el patrón responde a una división tradicional —hombres más vinculados al trabajo 

remunerado y mujeres al trabajo doméstico—, en la etapa previa al retiro estas diferencias se atenúan, 

aunque no desaparecen. 

 

Tabla 1.  Efecto del matrimonio (o convivencia) en la distribución del tiempo según género y grupo etario. 

  Mujer   Hombre 

  18-24 25-54 55-64   18-24 25-54 55-64 

  (1) (2) (3)   (4) (5) (6) 

                

Horas trabajadas 0,247 -0,395 -0,0904   1,550 1,077 0,688 

  (0,123)** (0,0618)*** (0,108)   (0,156)*** (0,0682)*** (0,148)*** 

Observaciones 5.021 16.261 5.106   4.983 15.536 4.646 

R-cuadrado 0,158 0,154 0,127   0,239 0,138 0,118 

                

Horas de trabajo 

doméstico y de cuidado 3,394 1,286 0,156   2,049 0,446 -0,456 

 (0,137)*** (0,0661)*** (0,107)   (0,104)*** (0,0605)*** (0,106)*** 

Observaciones 5.021 16.261 5.106   4.983 15.536 4.646 

R-cuadrado 0,358 0,306 0,126  0,241 0,254 0,165 

                

Horas de ocio -0,204 -0,100 -0,122   -0,322 -0,259 -0,425 

  (0,0808)** (0,0296)*** (0,0591)**   (0,0965)*** (0,0338)*** (0,0704)*** 

Observaciones 5.021 16.261 5.106   4.983 15.536 4.646 

R-cuadrado 0,052 0,037 0,019   0,028 0,038 0,040 

                

Breusch-Pagan test de 

independencia: Chi2 154,6 996,8 386,6   193,3 1035,0 350,1 

p-valor 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Las variables de control incluyen nivel 

educativo, presencia de menores en el hogar, zona de residencia (urbano/rural), y efectos fijos por año y departamento. 

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 

 

Estos resultados refuerzan los obtenidos por las investigaciones previas realizadas por Apps (2002), 

Banco Mundial (2012), Ferrant et al. (2014), Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019), Gimenez-Nadal y 

Molina (2020), Nazier y Ezzat (2022), entre otros, que también concluyen que las mujeres se especializan 

en tareas domésticas mientras que los hombres lo hacen en trabajo remunerado. En particular, Apps y Rees 

(2005) y Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019), señalan que el matrimonio (o la convivencia) constituye 

un hito en el ciclo de vida que impulsa la brecha en los patrones de uso del tiempo, tal como se observa en 

los resultados obtenidos.  

 

4. Resultados por similitud de características observadas 

Para valorar el efecto del matrimonio o convivencia en el hogar en la asignación del tiempo entre las 

tres actividades en estudio se propone utilizar el enfoque de Rubiano-Matulevich y Viollaz (2019). Este 

enfoque utiliza el método de propensity score matching reponderando por el inverso de la estimación no 



 

paramétrica del propensity score (inverse probability weighting, IPW). Esto permite trabajar con grupos de 

comparación lo más similares posible en términos de características observables y minimizar el sesgo de 

selección que podría surgir. 

Los resultados de las estimaciones del modelo SUR utilizando esta metodología se detallan en la 

Tabla 2. Los resultados resultan, en general, similares en magnitud, signo y significatividad a los obtenidos 

utilizando la muestra anterior, reforzando las conclusiones previas: el matrimonio (o la convivencia) 

acentúan la brecha de género en la asignación del tiempo siguiendo los patrones tradicionales de roles 

durante la vida activa, los hombres priorizan en trabajo remunerado y las mujeres asumen mayor carga de 

trabajos domésticos y de cuidado.   

 

Tabla 2: Efecto del matrimonio (o convivencia) en la distribución del tiempo según género y grupo etario. 

Muestra emparejada. 

  Mujer   Hombre 

  18-24 25-54 55-64   18-24 25-54 55-64 

  (1) (2) (3)   (4) (5) (6) 

                

Horas trabajadas 0,163 -0,365 -0,0791   1,422 1,064 0,635 

  (0,147) (0,0692)*** (0,125)   (0,202)*** (0,0748)*** (0,190)*** 

Observaciones 2.031 11.719 3.329   1.370 11.228 2.034 

R-cuadrado 0,189 0,126 0,069   0,219 0,125 0,148 

                

Horas de trabajo 

doméstico y de cuidado 3,175 1,279 0,391   2,222 0,523 -0,113 

 (0,186)*** (0,0705)*** (0,128)***   (0,164)*** (0,0624)*** (0,152) 

Observaciones 2.031 11.719 2.034   1.370 11.228 2.034 

R-cuadrado 0,343 0,298 0,101   0,345 0,284 0,197 

                

Horas de ocio -0,190 -0,111 -0,362   -0,393 -0,253 -0,101 

  (0,0886)** (0,0335)*** (0,0678)***   (0,131)*** (0,0369)*** (0,103) 

Observaciones 2.031 11.719 2.034   1.370 11.228 2.034 

R-cuadrado 0,061 0,040 0,030   0,040 0,033 0,043 

                

Breusch-Pagan test de 

independencia: Chi2 95,8 691,5 114,3   69,8 701,4 299,5 

p-valor 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Las variables de control incluyen nivel 

educativo, presencia de menores en el hogar, zona de residencia (urbano/rural), y efectos fijos por año y 

departamento. 

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 

 

 

Se realiza un ejercicio adicional para explorar los efectos del matrimonio en el uso del tiempo 

siguiendo la estrategia propuesta por Bussolo et al. (2024) que permite obtener un pseudo-panel, incluso 

sin tener datos de panel a nivel individual. La idea principal es obtener un pseudo-panel de mujeres del 

grupo etario de actividad laboral principal emparejando mujeres casadas con mujeres solteras que tienen 

las mismas características sociodemográficas. De esa forma se construye una estimación contrafactual del 

resultado antes y después del matrimonio, transformando los datos de corte transversal en un pseudo-panel 

a través de los períodos de tiempo (pre y post) del evento del matrimonio. Específicamente, la mujer 𝑖 es 

observada en el año de su matrimonio (𝑡 = 0) en el año calendario de la encuesta ya sea 2019, 2020 o 2021 



 

y a la edad 𝑎𝑖 ∈ [25; 54] años, con características sociodemográficas 𝑋𝑖 que incluye el nivel máximo 

educativo alcanzado y la zona de residencia urbano-rural. A partir del método propensity score matching 

se empareja a cada mujer con una observación sustituta en el período previo al año de referencia, es decir 

una mujer soltera 𝑗 observada en el año 𝑦 − 𝑛 con la edad 𝑎 − 𝑛 y las mismas características observadas 

(𝑋𝑖 = 𝑋𝑗 ). Por ejemplo, si el año de referencia es 2019 se la empareja con una mujer soltera del año 2018 

con edad 𝑎 − 1 con características sociodemográficas lo más similar posible. Luego, los emparejamientos 

en 𝑦 − 𝑛 se utilizan para construir el contrafactual pre-matrimonio en ese período. Un procedimiento 

similar se aplica a las mujeres 𝑘 en el espacio de eventos posterior al matrimonio, quienes son observadas 

en el año 𝑦 + 𝑛. Esto es, si el año de referencia es el año 2019 se la empareja con una mujer casada del año 

2020 con edad 𝑎 + 1, una mujer casada del año 2021 con edad 𝑎 + 2, una mujer casada del año 2022 con 

edad 𝑎 + 3  en todos los casos con características sociodemográficas lo más similares posibles. Para 

maximizar la muestra, el emparejamiento se realiza sobre un conjunto parsimonioso de características, que 

incluye el nivel de educación y la zona de residencia (rural o urbana) dado que se asume que estas 

características son relativamente estables en el rango etario utilizado. El mismo procedimiento se aplica a 

los hombres, lo que permite comparar los efectos del matrimonio en ambos géneros. 

Una vez realizado el emparejamiento se lleva a cabo un estudio de eventos basado en cambios en las 

horas dedicadas a distintas actividades, observando periodos de tiempo antes y después del momento del 

matrimonio (𝑡 = 0). Para esto se estima la siguiente especificación para cada género 𝑔 y actividad 𝑗 por 

separado, 

𝑌𝑖𝑗𝑡
𝑔 = ∑ 𝛾𝜏. 𝐷𝑖,𝑡+𝜏

𝑔
𝜏∈{−3,−2,−1,0,1,2,3}

𝜏≠−1

+ 𝛼𝑖
𝑔 + 𝛿𝑡

𝑔 + 𝜖𝑖𝑡
𝑔, 

 

donde 𝑌𝑖𝑗𝑡
𝑔

 denota las horas diarias que el individuo 𝑖, dedica a la actividad 𝑗 con 𝑗 = 1, 2, 3. De la misma 

forma que en el modelo SUR las actividades consisten en: 1- trabajo remunerado, 2- tareas domésticas y 

de cuidado y 3- ocio. En el lado derecho, 𝐷𝑖,𝑡+𝜏
𝑔

 es una variable indicadora para el tiempo del evento 𝜏, lo 

que significa que el evento tuvo lugar 𝜏 períodos antes o después del tiempo calendario de la observación, 

en este caso, los períodos corresponden a años. Los coeficientes después de que ha ocurrido el evento (𝛾𝜏 

para 𝜏 ≥ 0) capturan los efectos de estar casado en el periodo post-matrimonio a medida que se manifiestan 

a lo largo del tiempo desde el evento. Mientras que los coeficientes antes del casamiento muestran los 

efectos de no estar casado en el periodo pre-matrimonio. En particular, la variable indicativa de referencia 

es la variable para el momento 𝜏 = −1, es decir, el año anterior al año de casamiento. Como los datos 

tienen una estructura de panel también se incluyen efectos fijos por individuo, 𝛼𝑖
𝑔

  y efectos fijos por tiempo 

𝛿𝑡
𝑔

. Además, para explorar si las perspectivas de género y los roles femeninos han evolucionado en los 

últimos años, se realiza un análisis de heterogeneidad por edad dividiendo la muestra en dos grupos: 

aquellas de 40 años o menos, y aquellas de más de 40 años. 

La Tabla A2 y A3 del Apéndice presentan las principales estimaciones para mujeres y hombres, 

respectivamente, mientras que la Figura 1 sintetiza los principales resultados. Estos resultados evidencian 

patrones claros en la distribución del tiempo tras el matrimonio o la convivencia. Las mujeres experimentan 

cambios significativos en la distribución de su tiempo entre trabajo remunerado, labores domésticas y de 

cuidado y actividades de ocio. Inmediatamente después del matrimonio, las mujeres reducen sus horas de 

trabajo remunerado en comparación con las mujeres solteras. Esta diferencia persiste después de los 

primeros tres años. No obstante, las mujeres casadas, si bien continúan mostrando una menor cantidad de 

horas dedicadas al trabajo remunerado luego de los tres años de casadas, el efecto no es estadísticamente 

significativo según intervalos de confianza al 95% respecto al periodo pre-matrimonio. Con respecto a las 

horas dedicadas a trabajo doméstico y de cuidado, las mismas aumentan significativamente después del 

matrimonio. En cuanto al tiempo de ocio, éste disminuye de manera significativa a lo largo de todo el 

período post-matrimonio. 



 

  

Figura 1. Efecto matrimonio (o convivencia) en las horas dedicadas por actividad de individuos en edad 

principal de trabajar (25 a 54 años). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 

 

En comparación, los hombres también ajustan su uso del tiempo, aunque con variaciones notables. 

Las diferencias entre mujeres y hombres reflejan brechas persistentes, especialmente en las horas dedicadas 

a trabajo remunerado. A diferencia de las mujeres, los hombres aumentan sus horas de trabajo remunerado 

después del matrimonio y este incremento se mantiene constante a lo largo de todo el periodo post-

matrimonio. Respecto a las horas dedicadas a trabajo doméstico y de cuidado, si bien los hombres casados 

incrementan las horas dedicadas a estas actividades en relación a cuando no estaban casados, este 

incremento es menor al que realizan las mujeres al casarse. Esto va en línea con los trabajos de Sayer 

(2005), Derndorfer et al. (2021), Hank y Steinbach (2021), Inoue et al. (2024), entre otros. Por último, el 
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tiempo de ocio de los hombres casados disminuye más que el de las mujeres casadas en comparación con 

el año previo a casarse o convivir. 

Cabe señalar que se observa, especialmente en el caso de las mujeres, un patrón de comportamiento 

en las tres variables de uso de tiempo antes del momento del casamiento. En un modelo estándar de estudio 

de eventos es de esperar que antes del evento no haya una tendencia. En particular, una tendencia antes del 

momento de casamiento puede sugerir que el matrimonio o convivencia pudo haber sido anticipado o la 

presencia de terceros factores. Por lo tanto, para obtener una comprensión más precisa del fenómeno, es 

necesario profundizar los mecanismos detrás, así como indagar sobre las potenciales variables latentes al 

modelo. 

Al dividir entre 40 años o menos y mayores de 40 años, se encuentran algunas heterogeneidades. En 

el caso de horas trabajadas, las mujeres de 40 años o menos al casarse reducen en menor cuantía las horas 

dedicadas al trabajo remunerado en relación con las mujeres de más de 40 años. Esto podría estar asociado 

a los cambios en las últimas décadas en el ciclo de vida del empleo de las mujeres descripto en Goldin y 

Mitchell (2017). A su vez, las mujeres mayores de 40 años muestran una menor dedicación a horas de 

trabajo doméstico y cuidado al casarse en relación con las mujeres más jóvenes. 

 

5. Conclusiones 

La evidencia empírica sugiere de manera consistente que la convivencia, en cualquiera de sus formas, 

genera una clara diferenciación de género en la asignación del tiempo. Esta disparidad, si bien se manifiesta 

a lo largo del ciclo vital, presenta una dinámica compleja donde la magnitud y la dirección de los efectos 

varían según la edad. En las etapas iniciales y durante los años de mayor actividad laboral, la distribución 

de responsabilidades se adhiere al modelo tradicional de roles: los hombres tienden a dedicar mayor tiempo 

al trabajo remunerado, mientras que las mujeres asumen una carga desproporcionadamente mayor de las 

tareas domésticas y de cuidado, en relación con sus pares solteros. Sin embargo, en el período previo a la 

jubilación, estas brechas comienzan a mitigarse, aunque no llegan a desaparecer por completo, lo que indica 

una persistencia subyacente de la división del trabajo.  

Los análisis complementarios utilizando propensity score matching y estudio de eventos confirman 

estos patrones. Las mujeres casadas dedican menos tiempo al trabajo remunerado y más a las tareas 

domésticas y de cuidado, especialmente en los primeros años tras el matrimonio, mientras que los hombres 

aumentan su tiempo de trabajo remunerado en forma sostenida. Aunque ambos géneros reducen su tiempo 

de ocio, la caída es más pronunciada en los hombres. Además, se observan diferencias generacionales: las 

mujeres menores de 40 años reducen menos sus horas de trabajo remunerado y dedican más tiempo a las 

tareas de cuidado que las mujeres de más de 40 años, lo que podría reflejar transformaciones recientes en 

los roles de género y las trayectorias laborales femeninas.  

Estos resultados evidencian la dinámica en la división de actividades dentro de las parejas casadas o 

en convivencia, los cuales no sólo subrayan las desigualdades y roles de género arraigadas que persisten 

aún en el presente, sino que también tiene implicaciones significativas para la participación económica de 

las mujeres, su desarrollo profesional, y la igualdad en las relaciones de pareja. Comprender estos patrones 

es esencial para diseñar políticas públicas y programas que promuevan una distribución más igualitaria de 

las responsabilidades, lo cual es fundamental para el empoderamiento femenino y el progreso social en su 

conjunto. 

Cabe notar que las encuestas de uso del tiempo son una fuente esencial para el estudio de la 

distribución de actividades y la visibilización del trabajo no remunerado y las desigualdades de género. No 

obstante, presentan limitaciones relevantes para su aplicación en investigaciones económicas. Al basarse 

en el autorreporte, están sujetas a errores de recuerdo y sesgos de deseabilidad social, que pueden afectar 

especialmente la medición de actividades de ocio o cuidado (Eurostat, 2009; Harvey y Mukhopadhyay, 

2007). Su cobertura temporal, generalmente restringida a uno o dos días de referencia, dificulta captar la 

variabilidad semanal o estacional, subrepresentando actividades esporádicas (Juster y Stafford, 1991). La 



 

medición de multitareas es otro desafío, ya que suele registrarse de manera incompleta, lo que puede 

subestimar el tiempo destinado a tareas domésticas y de cuidado (Bittman y Wajcman, 2000). Asimismo, 

estas encuestas registran la duración de las actividades, pero no su intensidad ni calidad, como ocurre con 

el cuidado infantil, que puede implicar niveles diversos de atención (Craig, 2006). Adicionalmente, en el 

caso de la base de datos utilizada en este trabajo, la ECV, no ha sido diseñada específicamente para relevar 

datos sobre el uso del tiempo. Esto puede limitar su capacidad de medición detallada, sin embargo, ofrece 

un relevamiento sistemático a lo largo del periodo analizado para la región.  
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Apéndice 

 

Tabla A1. Estadísticas descriptivas del total de la muestra, hombres y mujeres. 2018-2022. 

Variables 
Año 

2018 2019 2020 2021 2022 

Horas trabajadas 4,00 4,05 4,05 4,28 4,40 

Horas de trabajo doméstico y de cuidado 4,28 4,22 4,48 4,46 4,27 

Horas de ocio 2,70 2,77 2,61 3,06 2,53 

Mujer 0,51 0,51 0,51 0,48 0,51 

Casado o en convivencia 0,53 0,54 0,56 0,55 0,50 

Edad 18 a 24 años 0,20 0,20 0,17 0,18 0,20 

Edad 25 a 54 años 0,59 0,61 0,65 0,63 0,64 

Edad 55 a 65 años 0,20 0,20 0,18 0,20 0,16 

Ocupado 0,63 0,66 0,67 0,70 0,70 

Presencia de menores en el hogar 0,47 0,48 0,47 0,47 0,47 

Asistencia escolar 0,14 0,13 0,12 0,14 0,13 

Residencia urbana 0,75 0,75 0,75 0,75 0,77 

       

Nro observaciones 13.868 13.737 8.356 8.742 8.141 

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 

 

 

Tabla A2. Estimaciones de estudio de eventos para la muestra de mujeres. 

VARIABLES 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de 

ocio 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de 

ocio 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de  

ocio 

Total mujer 25-54 años Mujer 40 o menos años Mujer > 40 años 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

                    

t - 3 -0,300 0,335 0,138 -0,309 0,151 0,162 -0,427 0,456 0,076 

  (0,157)* (0,189)* (0,076)* (0,206) (0,262) (0,098)* (0,267) (0,287) (0,133) 

t - 2 -0,128 0,107 0,0626 -0,174 -0,008 0,0527 -0,116 0,269 0,081 

  (0,112) (0,135) (0,054) (0,143) (0,182) (0,068) (0,192) (0,206) (0,095) 

t -0,778 2,071 -0,214 -0,754 3,020 -0,316 -0,781 0,626 -0,079 

  (0,092)*** (0,110)*** (0,045)*** (0,120)*** (0,153)*** (0,057)*** (0,148)*** (0,159)*** (0,074) 

t + 1 -0,711 1,804 -0,328 -0,564 2,850 -0,435 -0,844 0,264 -0,179 

  (0,097)*** (0,117)*** (0,048)*** (0,130)*** (0,166)*** (0,063)*** (0,156)*** (0,167) (0,078)** 

t + 2 -0,588 1,609 -0,381 -0,411 2,724 -0,501 -0,712 -0,109 -0,199 

  (0,115)*** (0,138)*** (0,056)*** (0,154)*** (0,196)*** (0,075)*** (0,185)*** (0,198) (0,093)** 

t + 3 -0,406 1,334 -0,534 -0,147 2,509 -0,599 -0,645 -0,426 -0,368 

  (0,140)*** (0,169)*** (0,068)*** (0,192) (0,243)*** (0,091)*** (0,228)*** (0,245)* (0,113)*** 

           

Observaciones 19.197 19.118 18.599 10.717 10.669 10.411 8.480 8.449 8.188 

R-cuadrado 0,219 0,133 0,013 0,233 0,160 0,018 0,211 0,137 0,009 

Id panel 5.105 5.105 5.105 3.096 3.095 3.095 2.664 2.664 2.659 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.  

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 

 

 

 



 

Tabla A3. Estimaciones de estudio de eventos para la muestra de hombres. 

VARIABLES 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de 

ocio 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de 

ocio 

Horas 

trabajadas 

Horas de 

trabajo 
doméstico 

y de 

cuidado 

Horas de 

ocio 

Total hombre 25-54 años Hombre 40 o menos años Hombre > 40 años 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

                    

t - 3 -0,119 0,0532 0,181 -0,212 0,146 0,147 0,102 -0,042 0,258 

  (0,160) (0,158) (0,079)** (0,200) (0,197) (0,098) (0,303) (0,288) (0,154)* 

t - 2 -0,0617 -0,0205 0,0757 -0,120 -0,0150 0,0167 0,138 0,018 0,194 

  (0,118) (0,117) (0,058) (0,145) (0,143) (0,071) (0,220) (0,209) (0,111)* 

t 1,505 1,445 -0,524 1,598 1,966 -0,540 1,368 0,241 -0,492 

  (0,096)*** (0,095)*** (0,048)*** (0,121)*** (0,119)*** (0,059)*** (0,168)*** (0,160) (0,085)*** 

t + 1 1,519 1,334 -0,585 1,635 1,928 -0,584 1,341 0,028 -0,579 

  (0,102)*** (0,100)*** (0,051)*** (0,132)*** (0,130)*** (0,065)*** (0,175)*** (0,166) (0,089)*** 

t + 2 1,469 1,176 -0,656 1,663 1,808 -0,615 1,144 -0,153 -0,708 

  (0,120)*** (0,119)*** (0,060)*** (0,160)*** (0,158)*** (0,079)*** (0,203)*** (0,193) (0,104)*** 

t + 3 1,531 1,070 -0,708 1,777 1,709 -0,656 1,176 -0,434 -0,787 

  (0,148)*** (0,146)*** (0,073)*** (0,202)*** (0,199)*** (0,098)*** (0,250)*** (0,237)* (0,126)*** 

                    

Observaciones 18.151 18.106 17.652 10.401 10.370 10.103 7.750 7.736 7.549 

R-cuadrado 0,195 0,303 0,024 0,196 0,397 0,024 0,199 0,199 0,023 

Id panel 4.869 4.869 4.869 2.976 2.976 2.976 2.476 2.476 2.475 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.  

Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2018-2022. 


