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Abstract

En este trabajo se estudia el impacto de los límites a la reelección sobre las tasas
de reelección y la ventaja de la incumbencia partidaria en un contexto de partidos
débiles como el de las elecciones locales brasileras. Se encuentra que las tasas de
reelección a nivel partido disminuyen considerablemente como consecuencia de la
restricción. Dada la dificultad de distinguir entre los efectos de la reelección del
candidato y del partido, se propone una estimación por el método de fuzzy differences
in discontinuities para identificar el efecto de los límites a la reelección sobre el
desempeño del partido en comicios futuros. La (des)ventaja de la incumbencia, por
su parte, muestra ser más negativa, pero este efecto no resulta estadísticamente
significativo. En el estudio de los mecanismos detrás del efecto, la evidencia no
respalda una explicación basada en los peores incentivos de los lame-duck, a partir
de que no se encuentran efectos sobre una serie de variables que buscan capturar
la calidad de la gestión local y la performance del municipio. Por otro lado, se
encuentra un aporte relevante de factores políticos como la decisión de los partidos
sobre presentar candidatos.

1 Introducción

Las crecientes tasas de reelección en la Cámara de Representantes de los Estados
Unidos a partir de la década de los sesenta motivó una amplia literatura sobre las ventajas
electorales que gozan los incumbentes (Ansolabehere & Snyder 2002; Gelman & King 1990).
Y a partir de esto, la preocupación de que esta ventaja lesione la competitividad política,
lo que motivó en muchos casos la instauración de límites a la reelección de políticos. Ahora,
en contextos de baja identificación partidaria en el electorado, a nivel partido estas tasas
de reelección pueden estar sustentadas por el capital político de sus miembros. Literatura
previa marca que los límites a la reelección aumentan las probabilidades de alternancia
de partidos (Maltz 2007), y que la desventaja de la incumbencia que se encuentra en
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algunos países en desarrollo puede ser explicada por estos límites (Klašnja & Titiunik
2017). Así, los límites podrían afectar la consolidación de los partidos políticos, que en
democracias menos desarrolladas es un proceso complejo y costoso, en el que el acceso
al poder está asociado con una mayor institucionalización del partido (Bolleyer & Ruth
2018). El sistema político a nivel local en Brasil es por lo tanto un contexto apropiado
para estudiar la relación entre límites a la reelección y la consolidación partidaria, al contar
con un límite a dos mandatos consecutivos para los alcaldes, en un sistema partidario con
baja identificación en el electorado y alta fragmentación.

Los límites a la reelección constituyen una institución política ampliamente adoptada
en las democracias modernas. A la vez que su existencia suele justificarse en la mayor
competencia política, evitar comportamientos de rent-seeking y el abuso del poder acopiado
que puede tomar lugar cuando los incumbentes acumulan mucho tiempo en el poder político,
la mayor parte de la literatura que estudia sus efectos se centró en los mismos a nivel
individual. Sin embargo, su impacto sobre la dinámica partidaria puede ser sustancial,
y más en un contexto donde los representantes de los partidos son más salientes que
estos últimos. Análogamente al estudio sobre term limits y dinastías políticas, estos
límites individuales tienen la potencialidad de afectar ventajas organizacionales (Querubin
2012), aunque aún así, la medida no siempre es efectiva (Mendoza et al. 2020). Los
incumbentes term-limited podrían lograr acomodar a otros miembros del partido, eludiendo
estos posibles efectos. Cain, Hanley and Kousser (2001) analizan, en un contexto con
preferencias partidarias plausiblemente más marcadas, el efecto de los límites a la reelección
en cargos legislativos estatales en EEUU, encontrando que los mismos no incrementan el
party turnover, incluso lo opuesto. ¿Cómo se da esta relación en contextos caracterizados
por el voto personal? Encontramos que los límites a la reelección empeoran fuertemente la
perspectiva de los partidos electos en cuanto a reelegir en los próximos comicios.

Al mismo tiempo, el estudio de las causas y efectos de la alternancia política es un
pilar de la ciencia política, y estudiarlos permite entender el surgimiento de instituciones
que caracterizan el sistema político. El turnover partidario es una pieza fundamental
del funcionamiento de una democracia. La rotación implica una mejor performance en
términos económicos y democráticos a nivel nacional (Marx et al. 2022), como también
impacta sobre la burocracia y la performance del gobierno a nivel local (Akhtari et al.
2022, Bazzi et al. 2025). No obstante, menos se ha estudiado cómo se relaciona con la
performance electoral de los partidos en el poder. Si los partidos reelectos mejoran sus
posibilidades de mantenerse en el poder, esta dinámica podría implicar la formación de
élites locales y un deterioro a la calidad democrática. Freille & Mazzalay (2018) encuentran
que más tiempo en el poder está asociado con mayor probabilidad de reelección del partido
a nivel local en Argentina. Relacionado a esto, la literatura sobre la ventaja electoral
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que implica la incumbencia típicamente ubica a los partidos que ocupan el poder en una
posición más favorable que sus desafiantes a la hora de enfrentar comicios (Lee 2008). Sin
embargo, una línea de la literatura afirma la existencia de una desventaja partidaria de
la incumbencia en países en desarrollo (Klašnja & Titiunik 2017; Lucardi & Rosas 2016).
Encontramos que en municipios donde el partido fue reelecto en las elecciones previas
tiene existen probabilidades de reelección.

El contexto utilizado para estudiar los efectos de los límites a la reelección sobre los
partidos políticos es el de las elecciones locales de Brasil, un país federal y altamente
descentralizado, en el que la literatura indica un alto grado de personalismo en la política
(Krause & Schaefer 2024), y donde los alcaldes están restringidos a un máximo de dos
períodos consecutivos. El sistema político brasilero muestra una alta competitividad a
nivel local, con amplia rotación de partidos y alta fragmentación, en conjunto con bajos
niveles de identificación partidaria en el electorado y la ausencia de plataformas ideológicas
fuertes.

En este país la literatura documenta una amplia desventaja de la incumbencia a nivel
local (Klašnja & Titiunik 2017), como también efectos significativos de las disrupciones
que genera el political turnover sobre la burocracia municipal (Akhtari et al. 2022). Ahora,
si bien estos y otros trabajos buscan estudiar el efecto de los límites a la reelección en los
municipios brasileros (Ferraz & Finan 2011; Frey 2021; Brollo et al. 2017), los mismos
no suelen afrontar el problema de confounding treatments que implica el hecho de que la
reelección partidaria y la individual se determinan de manera simultánea. La literatura ha
minimizado este problema a partir de ignorar efectos del tratamiento que no resulta de
interés o bien asumir la dirección del sesgo que ello implica. En este trabajo hacemos uso
de una extensión del método de diferencias en discontinuidades para hacer frente a este
problema, separando el efecto de la reelección del candidato de aquel de la reelección del
partido.

En particular, a partir de que el margen de victoria del partido incumbente determina
parcialmente la reelección de un candidato en su primer mandato y define la reelección
del partido, un diff-in-disc con imperfect compliance sobre el tratamiento de interés
logra, bajo los supuestos establecidos, estimar el efecto de tener un alcalde term-limited
sobre la probabilidad de retener el poder. Los resultados indican que los límites a la
reelección lastiman fuertemente las posibilidades del partido de mantenerse en el poder.
A continuación, en el espíritu de la literatura que ubica a los límites a la reelección
como fuente de las (des)ventajas de la incumbencia a nivel local, se prueba el efecto que
tiene sobre esta desventaja la restricción de interés. El efecto sobre la desventaja de la
incumbencia resulta negativo, pero estadísticamente indistinguible de 0, con el limitante
de que el método empleado implica errores estándar considerablemente mayores a aquellos
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de los métodos de regresión discontinua estándares.
En el estudio sobre los mecanismos detrás de los resultados examinamos si la perfor-

mance municipal y burocrática es peor en municipios con alcaldes term-limited, pero la
evidencia no respalda este punto. Sí se encuentran efectos significativos sobre variables
que indican que los drivers de los resultados parecen encontrarse en estrategias políticas.

2 Contexto institucional

2.1 La política brasilera a nivel local

En este trabajo el estudio de los efectos de los límites a la reelección es se realiza en el
contexto de las elecciones municipales de Brasil, un país federal altamente descentralizado,
tanto en términos de finanzas públicas como de poder político. Más aún, el poder de los
municipios fue incrementándose gradualmente. Brasil posee actualmente 5,570 municipios,
donde el intendente (o prefeito) es elegido en elecciones periódicas cada cuatro años
que muestran ser altamente competitivas. A partir de 1997, se permite la reelección en
mandatos ejecutivos, previamente prohibida, permitiendo dos mandatos consecutivos para
los prefeitos, mientras que no se imponen restricciones sobre la reelección partidaria.

El sistema político del país se caracteriza por una alta volatilidad electoral, niveles
bajos de identificación partidaria en el electorado, relativamente alta fragmentación y la
ausencia de plataformas ideológicas fuertes. Las elecciones municipales brasileras gozan
de un alto grado de transparencia y credibilidad. Esta baja identificación de parte de los
votantes para con los partidos políticos va de la mano con una fuerte desconfianza en los
mismos.1

La historia brasilera es congruente con lo anterior. Como se desarrolla en Krause &
Schaefer 2024, desde 1985 el país atravesó su proceso de estabilización democrática con
alta fragmentación partidaria, polarización y desconfianza en los partidos. Existe una
tradición de liderazgo personalista en la conducción de los partidos, y una alta fluidez en
las carreras políticas, donde el party switching es un fenómeno regular. Particularmente,
el sistema de listas abiertas refuerza el ciclo de debilitamiento partidario, incentivando
carreras políticas individualistas e independientes de la organización de los partidos. Es
así que el sistema llega a un récord de 35 partidos políticos funcionando hacia 2015. Esta
fragmentación extrema dificulta la consecución de los objetivos que debería perseguir el

1Según resultados de encuestas publicados en el Informe 2018 de la Corporación Latinobarómetro
(véase https://www.latinobarometro.org/latinobarometro-2018), Brasil es el país de Latinoamérica
con peor nivel de satisfacción con la democracia (apenas 9% para ese año). La aprobación del gobierno
era de apenas 6% hacia 2018, el nivel más bajo en la región. Y especialmente, la confianza en los partidos
políticos también encuentra para este período el mínimo de la región, también en un 6%.
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sistema partidario, principalmente la representación política y la selección de sus miembros.
La política brasilera está así signada por un sistema multipartido en donde las tasas de

re-running de los partidos no son tan elevadas. Sólo una fracción de los partidos relevantes
a nivel nacional presenta candidatos en cada elección. Asimismo, el party switching es
habitual. Sobre la alta cantidad de partidos políticos competitivos, utilizando las elecciones
de los años 2008, 2012 y 2016, se tiene que siete partidos ganaron por lo menos un 5%
de las elecciones. Estos se corresponden al Partido dos Trabalhadores (PT), Partido
Democrático Trabalhista (PDT), Partido do Movimento Democrático Brasileiro (PMDB),
Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
Partido Progressista (PP) y el Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). En la Tabla 1 se
muestran los siete partidos con mayor cantidad de municipios ganados por elección. La
mayor parte de los partidos no presenta candidato en cada elección a alcalde, más aún en
municipios menos poblados.

Table 1: Top 7 partidos por número de municipios ganados, por año

2008 2012 2016 2020

PMDB 1202
PSDB 790
PT 558
PP 550
DEM 495
PTB 414
PR 387

PMDB 1017
PSDB 702
PT 641
PSD 495
PP 473
PSB 439
PDT 309

PMDB 1038
PSDB 797
PSD 541
PP 505
PSB 409
PDT 344
PR 298

PMDB 799
PP 700
PSD 663
PSDB 529
DEM 478
PR 348
PDT 318

Nota: cada panel muestra los siete partidos con mayor número de municipios ganados en el respectivo
año de elección.

2.2 Reelección y rerunning

A partir de la Tabla 2 se pueden destacar varios aspectos relevantes para el análisis. En
primer lugar, las tasas de rerunning tanto para el partido incumbente como para el alcalde
varían entre el 40 y el 60%. Más aún, las tasas son mayores para alcaldes que para partidos,
evidenciando el party switching. Se destaca también que las tasas de reelección a nivel
candidato son particularmente menores después de elecciones reñidas.Los datos electorales
utilizados comprenden desde las elecciones del año 2000 hasta las del 20202. Ahora bien, a
partir de que para cada estimación se requiere saber si el municipio llega a los comicios
con un alcalde en su primer o segundo término, las primeras que pueden utilizarse para

2El motivo de no incluir las elecciones del 2024 en los resultados principales consiste en el cambio de
reglas a partir de la creación de federaciones nacionales. Se redujo de 33 a 25 la cantidad de entidades que
podían presentar candidatos, parcialmente explicado por la creación de tres federaciones (PT/PCdoB/PV,
PSDB/Cidadania y PSOL/REDE).
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analizar los tratamientos de interés con las particiones de la muestra correspondiente son
las del 2008. Más aún, la ley que permitió la reelección de los alcaldes se aprueba en 1997.

Table 2: Rates of rerunning and reelection (means)

Party re-elected Mayor re-elected Incumbent party runs Mayor runs

Sample All Close races (t − 1) All Close races (t − 1) All Close races All Close races

Full sample 0.266 0.210 0.292 0.239 0.501 0.518 0.491 0.473
First term 0.295 0.235 0.394 0.302 0.535 0.555 0.663 0.656
Second term 0.184 0.117 - - 0.401 0.424 - -

Notes: Column definitions: Party re-elected = indicator that the winner party is the incumbent
party; Mayor re-elected = indicator that the winner candidate was the same as in the previous
election; Incumbent party runs and Mayor runs indicate whether the incumbent party / mayor ran.
Values reported are sample means (proportions). “Close races” refers to elections where the winner
margin is below 5%.

3 Estrategia empírica

3.1 El problema del compound treatment

El primer objetivo consiste en estimar el impacto de los límites a la reelección sobre la
continuidad partidaria. Para esto, la variable que determina la reelección del partido es el
margen de victoria obtenido en las elecciones en el período t, de modo que el margen del
partido incumbente se toma como running variable del diseño de regresión discontinua.
Nótese que en los tests sobre reelection rates, a diferencia de la mayor parte de la literatura
sobre incumbency advantage, los outcomes se definen a nivel municipal, y no a nivel partido.
Con esto, en línea con Butler 2009, donde se estudia la ventaja de la incumbencia entre
freshmen y non-freshmen incumbents, se compara entre municipios con partidos nuevos y
reelectos.

Ahora, si múltiples programas comparten la misma running variable y threshold, un
diseño que ignore los otros programas puede implicar violar la continuidad de la distribución
de outcomes potenciales. Explotar la discontinuidad que suponen las close elections implica
mezclar más de un tratamiento que plausiblemente impacta sobre el outcome de interés.
A partir de la literatura sobre la materia, distinguir efectos partidarios y personales es
fundamental. Se considera así reelección del partido (o lo que es lo mismo, que no haya
party turnover), y la reelección del alcalde, con su consecuente mandato sin incentivos a
la reelección (individual). Nótese, si el efecto de la victoria del partido fuera nulo sobre
su probabilidad (incondicional) de reelegir, entonces tomar el subconjunto de municipios
cuyos candidatos están en su primer mandato previo a la elección utilizada para calcular
el margen de victoria de su partido en las elecciones en t (si es que se presentaron con el
mismo), daría con un experimento que capture los efectos de tener un mandato term-limited
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sobre la victoria del partido. Ahora, en tanto la continuidad partidaria impacte sobre sus
posibilidades de reelección, tales estimaciones estarán sesgadas.

La estrategia, por tanto, consiste en combinar la aplicación de un método de regresión
discontinua con la de uno de diferencias en diferencias. Un diff-in-diff no captura las
diferencias entre partidos ganadores y perdedores, a la vez que un RDD no logra aislar
el efecto de cada tratamiento. Tomando la diferencia en la discontinuidad entre partidos
incumbentes que reeligen con su alcalde y aquellos que reeligen sin el mismo, da con el
efecto de la reelección del alcalde. Esto se da bajo el supuesto clave de efectos invariantes
entre grupos (que usualmente refieren a diferentes momentos del tiempo, como en Grembi
et al. 2016, donde se propone por primera vez esta estrategia), sumado a la continuidad
de outcomes potenciales alrededor del corte.

3.2 Método de identificación

Al igual que en gran parte de la literatura mencionada, el diseño de la investigación
parte del método de regression discontinuity para aislar todas las variables que influencian
tanto los resultados en elecciones como el outcome de interés. Para afrontar el problema
del confounding treatment que implica que en el mismo punto de corte se separan unidades
donde reelige tanto el candidato como el partido, se hace uso de una extensión del método
conocido como differences-in-discontinuities (o diff-in-disc). Esta estrategia consiste en un
framework donde una intervención se aplica para toda unidad tal que la running variable
exceda el threshold, mientras que la intervención de interés se aplica cuando se excede el
mismo corte sólo en caso de que la unidad pertenezca al grupo elegible para la misma.

La clave de la estrategia empírica recae, por lo tanto, en la distinción del efecto de la
reelección partidaria y de un segundo mandato con reelección restringida para el alcalde.
Para esto se define al grupo elegible para ambos tratamientos (reelección partidaria y
reelección individual) y a aquel que es elegible sólo para el confounding treatment (la
reelección partidaria). Así, se toman dos submuestras en función de las reglas electorales,
y no basadas en decisiones, endógneas y posiblemente correlacionadas con el efecto del
tratamiento, de los partidos y candidatos. Particularmente, se define al grupo elegible
para ambos como aquel compuesto por municipios que llegan a las elecciones en t con un
prefeito en su primer mandato (la muestra first term). Por otro lado, se define al grupo
no elegible para el tratamiento de interés como aquel compuesto por los municipios que
llegan a las elecciones en el período t con un incumbente en su segundo mandato (second
term). De esta manera, no se condiciona en factores que están en el camino causal del
outcome, sino en reglas electorales.

Ahora bien, la aplicación de un método de diferencias en discontinuidades puro no sería
correcta, ya que en la submuestra de unidades elegibles para los dos tratamientos de interés,
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la reelección del partido no implica la reelección del alcalde. Por otro lado, en la muestra
second term, la victoria del partido incumbente sí determina unívocamente el confounding
treatment. Así, el remedio consta de la interpretación de tanto el retiro voluntario como el
party switching como fuentes de imperfect compliance. Así, el método que propone este
trabajo se basa en una extensión al método de diferencias en discontinuidades, tal que la
aplicación del tratamiento de interés es fuzzy. Sobre esto, véase Galindo-Silva et al. 2018,
Millán-Quijano 2020 y Larsen & Valant 2023, particularmente en este último se define
el estimador a ser utilizado, al tratarse con un diseño en el que el tratamiento de interés
tiene imperfect compliance mientras que el confounding cuenta con cumplimiento perfecto.

3.3 Formalización del método

A continuación se sigue una notación análoga a Takahashi (2024). Ignorando los
subíndices temporales, sea Di el estado del tratamiento de interés, lo que es, la reelección
del candidato con su consecuente mandato sin posibilidades de reelección y Vi el estado
del confounding, lo que es, la reelección del partido incumbente. Sea MVi la variable de
asignación, i.e., el margen de victoria del partido incumbente. Ti determina la pertenencia
a la muestra first term (Ti = 1) o second term (Ti = 0). De esta forma, la asignación,
ignorando las fuentes de imperfect compliance, o lo que es, si la asignación del tratamiento
de interés fuese sharp, sería tal que

Di =

1 si MVi ≥ 0 y Ti = 1

0 en otro caso
Vi =

1 si MVi ≥ 0

0 en otro caso

Siguiendo a Larsen & Valant 2023, defínase Yit(d, v) como el outcome (probabilidad
de ganar elecciones subsiguientes) potencial cuando el estado de asignación de cada
tratamiento es Dit = d para la reelección del candidato y Vit = v para la reelección del
partido, con d, v ∈ {0, 1}. Así, el outcome observado es

Yit = DitVitYit(1, 1) + Dit(1 − Vit)Yit(1, 0)

+ (1 − Dit)VitYit(0, 1) + (1 − Dit)(1 − Vit)Yit(0, 0)

de esta manera, el average treatment effect que se busca identificar en el corte corre-
sponde a

ATED = E[Yit(1, 1) − Yit(0, 1)|MVit = 0]

Así, el estimador propuesto para la estimación del efecto causal de los límites a la
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reelección es el siguiente:

τ̂F DD ≡ (Ȳ + − Ȳ −) − (Ỹ + − Ỹ −)
D̄+ − D̄−

donde Z̃ indica T = 1 y Z̄ indica T = 0.
De este modo, los supuestos requeridos alrededor del cutoff para la identificación del

efecto se corresponden a los siguientes:

• La continuidad de las conditional expectation functions (CEF) de los outcomes
potenciales para todo d, v ∈ {0, 1}

• Los límites a cada lado del corte para Dit, Vit existen, y particularmente V̄ + = Ṽ + = 1
y V̄ − = Ṽ − = 0. Más aún, D̄+ ̸= D̄−

• Dit es independiente de Yit(d, v)

• Cuando Dit = 0, el efecto del confounding treatment es constante entre los grupos

• Los efectos del tratamiento de interés y el confounding son aditivos, esto es, no hay
efectos interactivos de los tratamientos

Claramente, el supuesto de independencia entre Dit y Yit, que prohíbe la selection into
treatment en función del outcome esperado, podría no mantenerse existiendo selección
en inobservables. Esto es así ya que implicaría que el rerunning de los candidatos en su
primer mandato sea independiente de las perspectivas de reelección del partido a futuro.
Ahora, se puede relajar el supuesto a costa de un supuesto análogo al de no deffiers, tal
que lo que se obtiene es un LATE para compliers. Bajo los primeros dos supuestos, el
RDD de la diferencia es idéntico a la diferencia de RDDs (Picchetti et al. (2024)).

3.4 Validez del experimento

El supuesto clave en la identificación recae en que el impacto sobre el outcome de
la reelección del partido sea el mismo independientemente de si se trata de municipios
que llegan a la elección con un candidato en su primer o segundo mandato. Al asumir
esto, el efecto del confounding treatment en el grupo Tit = 0 forma un contrafactual
válido del mismo en el grupo Tit = 1, con lo que (abstrayendo el factor de la imperfect
compliance), restar el mismo del impacto de ambos tratamientos captura el resultado de
interés. Claramente, el mismo no puede ser probado de manera directa. Sin embargo, se
pueden llevar a cabo algunos análisis que ayuden a dilucidar su credibilidad.

Sobre el balance de variables predeterminadas, particularmente el nivel de producto
bruto per cápita estimado para el municipio como también su población estimada, como se
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muestra en la Tabla 3, no existen diferencias significativas en estas variables entre muestras.
El número efectivo de partidos muestra una diferencia estadísticamente significativa aunque
menor en relevancia (apenas 2 puntos básicos), asimismo el margen de victoria del ganador
muestra medias similares en valor (0.167 en la muestra first term y 0.144 en la muestra
second term) pero con una diferencia estadísticamente significativa, ambas calculadas sobre
la misma elección que la running variable.

Table 3: Balance de covariates: first vs. second term mayors (Full sample - Close races)

Full sample Close races

Variable MeanF SDF MeanS SDS Diff MeanF SDF MeanS SDS Diff

PIB per cápita 18539 20686 19010 24429 -471 20452 20256 19681 22785 -771
(0.191) (0.356)

Población estimada 35970 223475 34453 161905 1517 25939 119477 24053 69057 1886
(0.582) (0.541)

NEP 2.205 0.656 2.233 0.640 -0.028∗∗ 2.250 0.663 2.250 0.657 0.006
(0.004) (0.830)

Winner margin 0.167 0.172 0.144 0.146 0.023∗∗∗ 0.143 0.155 0.135 0.143 0.008
(0.000) (0.112)

Observations 16500 5814 3442 909

Nota: Media y desviación estándar para PIB per cápita (reales corrientes), población estimada,
número efectivo de partidos (NEP) y margen de victoria del ganador. Las cifras entre paréntesis
bajo la columna Diff son los p-values de la prueba de diferencia de medias. “Close races”: elecciones
con margen < 5%. ∗p < 0.10, ∗∗p < 0.05, ∗∗∗p < 0.01.

Constituiría un riesgo para la identificación del efecto de interés si alguno de estos
dos factores (el no presentarse voluntariamente o cambiar de partido durante el mandato)
estuviera correlacionado con el outcome de interés por otra vía que no sea determinar la
incumbencia del candidato. Ahora bien, ambos son predeterminados, y la discontinuidad
en estas variables en el threshold es nula para el switching, mientras que, si bien se verifica
un efecto negativo para el retiro voluntario con una selección de bandwidth mserd, la misma
no es robusta a ninguna otra selección del parámetro. Más aún, de existir un impacto
negativo en el corte sobre la probabilidad de que se presente en las mismas elecciones el
alcalde, las estimaciones sobre el impacto negativo para los políticos term-limited estaría
subestimada. En las Figuras 7 y Tabla 11 del A.2 se grafican ambas pruebas.

Más allá de los tests de continuidad sobre covariables predeterminadas (cuya estadística
descriptiva se muestra en la Tabla 10 de la sección A.1), es necesario verificar que no
existan discontinuidades en otras variables que, sin ser predeterminadas, puedan influir
sobre el resultado de interés. En otras palabras, debe comprobarse que el tratamiento no
genere saltos en variables intermedias que también afecten la ventaja partidaria, pues ello
implicaría una violación del supuesto de exclusión. Por ejemplo, evaluar si en el entorno
del corte se observa un cambio en la probabilidad de que el incumbente pertenezca a
determinado partido. Una serie de resultados sobre estas pruebas se presenta en la Tabla
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12 de la sección A.2.

4 Resultados sobre tasas de reelección

Se muestran primero los resultados correspondientes a la first stage, esto es, del impacto
en la muestra first term de la reelección del partido como instrumento de la reelección del
candidato. Claramente, por regla electoral, la reelección en t del candidato en la muestra
second term no es permitida. Como se describió anteriormente, los incumbentes en su
primer mandato típicamente eligen correr por un segundo. Sin embargo, las altas tasas de
party switching y de retiros voluntarios podrían hacer que este efecto se vea disminuido.
Se muestra en la Figura 1 la discontinuidad en la probabilidad de ser reelegido para un
segundo mandato cuando el partido incumbente gana las elecciones en la muestra first
term, la estimación puntual de la etapa es de 0.724.

Figure 1: First stage. Victoria del partido incumbente en t como instrumento de la
reelección del candidato en su primer término.

Como se mencionó anteriormente, las elecciones municipales brasileras son consideradas
altamente transparentes, como se verifica en los tests de manipulación llevados a cabo en
la literatura que las utiliza. Los tests de manipulación y los gráficos se muestran en el
Apéndice A.4.

La siguiente estimación de interés es la discontinuidad en la muestra first term. Se
encuentra en esta, en línea con lo esperado, una caída de 14.9% en las tasas de reelección
por la reelección del partido incumbente con la estimación sharp y de 20% con la estimación
fuzzy. Los resultados se muestran en las Figuras 2a y 2b, y en la Tabla 13. Ahora, para
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la muestra second term, los resultados deberían reflejar el efecto de interés excluyendo el
impacto de los límites a la reelección. Sobre esto, se encuentra un incremento en las tasas
de reelección partidaria de 10%.

Table 4: Main RD results

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: First stage

First stage 0.724 [0.671 , 0.768] 0.000 0.148 3252 3517
(0.021)

Panel B: First term (sharp)

First term (sharp) -0.149 [-0.213 , -0.090] 0.000 0.151 3250 3516
(0.027)

Panel C: Second term
Second term 0.090 [-0.007 , 0.202] 0.067 0.216 1067 811

(0.046)

Notes: The outcome is the dummy variable = 1 if the winning party got reelected in the following
elections and = 0 otherwise. Running variable is the margin of victory of the incumbent party in
the elections at t. Columns show point estimate, 95% robust confidence interval, robust p-value,
bandwidth h used, and the number of observations to the left (ntr) and right (nco) of the cutoff.
SE below each estimate, clustered at municipality level. Parameters: p = 1, bwselect = mserd,
covariates: {per capita gdp, population}.

(a) First term sample (b) Second term sample

Figure 2: Impacto de la reelección del partido en t sobre reelección del ganador en t + 1.
p = 1, binselect = esmv, scale = 1, h = 0.3.

En la Sección A.3 se muestran una serie de pruebas de robustez a las decisiones sobre
el grado del polinomio utilizado, como también del mecanismo de selección del bandwidth.
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Sin embargo, los parámetros utilizados en las estimaciones previas se corresponden a
parámetros conservadores, en particular siguiendo la práctica común de un bandwidth que
minimiza el error cuadrático medio, y un grado de polinomio igual de p = 1, evitando
utilizar grados más elevados como recomienda la literatura (Gelman, A., & Imbens, G.
2019). A lo largo de todas las estimaciones se mantuvo un kernel triangular, como lo es
por defecto con el paquete rdrobust (Calonico, S. et al. 2015). A partir de que para el
estimador propuesto resultan de mayor relevancia las estimaciones puntuales, se reportan
los resultados principales con un método de selección de bandwidth de MSE-optimal
(Cattaneo et al. 2020).

A partir de la estrategia de fuzzy differences in discontinuities propuesta, la estimación
puntual del efecto de tener un candidato term-limited es de aproximadamente -34.31%.
Realizar inferencia sobre este estimador resulta desafiante, con lo que para solucionar esto
se propone calcular los errores estándar con el método de bootstrap. Si bien esto provee una
manera sencilla de probar si la estimación resulta estadísticamente distinguible del 0, como
se destaca en Larsen & Valant 2023, los SE se amplían considerablemente (calculados por
bootstrap, de 0.091). A partir de la estimación de un intervalo de confianza del 95% para
la estimación puntual por este método, se encuentra que el mismo es [−0.526, −0.160].
Claramente la amplitud del intervalo es considerable, sin embargo, aún así τF DD resulta
estadísticamente distinto de 0. Los resultados del ITT mantienen signo y significatividad.
Los resultados se muestran en la Tabla 5 y Figura 3.

Figure 3: Histograma de frecuencias para la estimación de τF DD con B = 500.
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Table 5: Reelection rates - Bootstrap estimate of τ

Statistic Estimate 95% CI 99% CI p-value

τFDD −0.343 [-0.522, -0.163] [-0.578, -0.107] 0.000
(TOT) (0.091)
τFDD −0.249 [ -0.379 , -0.118] [ -0.420 , -0.077] 0.000
(ITT) (0.066)

Bootstrap reps B = 500

5 Resultados sobre la ventaja de la incumbencia

La prueba sobre ventajas de la incumbencia captura la diferencia en probabilidades
de ganar elecciones futuras según el partido se encuentre en el poder o en la oposición.
A partir de la literatura y del impacto sobre las probabilidades de reelección del partido
incumbente que provocan los límites a la reelección individual se espera una desventaja
de la incumbencia para la muestra first term. Sin embargo, los resultados de la sección
anterior no son directamente trasladables. Para la muestra second term, el hecho de que
aquellos partidos con mayor tiempo en el poder logren mejores resultados electorales que
los partidos en su primer término no implica que el partido incumbente logre mejores
perspectivas electorales que la oposición.

Los resultados sobre la ventaja de la incumbencia muestran una desventaja de la
incumbencia en la muestra que contiene partidos incumbentes con alcaldes elegibles para
un segundo mandato. La misma se estima en -14.2% (p < 0.000), lo que es, la incumbencia
con un alcalde term-limited empeora significativamente las perspectivas electorales del
partido respecto a donde es oposición. En la muestra second term, se encuentra asimismo
una peor performance del partido que ganó las elecciones en t − 1 como incumbente que
como oposición. La estimación puntual da con un impacto de -12.8% (p = 0.073). Debe
destacarse, sin embargo, que este segundo efecto se debe a la gran desventaja que sufrieron
los partidos en el poder en las elecciones locales del 2016, y particularmente, el PT, que
pierde en muchos de los municipios que mantenía. De esta forma, la desventaja de la
incumbencia se mantiene incluso en la muestra sin unidades elegibles para un mandato
term-limited. Los resultados se muestran en la Tabla 6 y la Figuras 4a y 4b.

Ahora, para discriminar el efecto de la reelección del candidato de aquel que corresponde
al partido, se hace una estimación análoga a la de la Sección 4 por el método de fuzzy
differences in discontinuities. Se muestra que las estimaciones dan con que el efecto de los
límites a la reelección agrava la desventaja de la incumbencia, con una estimación puntual
en -2%, lo que es, una diferencia relativa de 2 pp. sobre la menor probabilidad de victoria
que implica la incumbencia, debido a de los límites a la reelección. Ahora, la misma no
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resulta estadísticamente significativa con la inferencia realizada por método de bootstrap
(Tabla 7). Sin embargo se debe ser cuidadoso sobre este resultado, a partir de que el
estimador propuesto muestra errores estándar sustancialmente mayores a estimaciones
tradicionales de métodos de regresión discontinua.

Table 6: RD results - Incumbency advantage

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: First term

First term -0.142 [-0.208 , -0.096] 0.000 0.168 3516 3250
(0.026)

Panel B: Second term

Second term -0.127 [-0.246 , 0.012] 0.076 0.159 811 1067
(0.056)

Notes: The outcome is the dummy variable = 1 if the incumbent party (winner in t−1) got elected in
the following elections and = 0 otherwise. Running variable is the margin of victory of the incumbent
party in the elections at t. Columns show point estimate, 95% robust confidence interval, robust
p-value, bandwidth h used, and the number of observations to the left (ntr) and right (nco) of the
cutoff. SE below each estimate, clustered at municipality level. Parameters: p = 1, bwselect = mserd,
covariates: {per capita gdp, population}.

(a) First term sample (b) Second term sample

Figure 4: Impacto de la incumbencia partidaria sobre probabilidad (incondicional) de
ganar en t + 1. p = 1, binselect = esmv, scale = 1
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Table 7: Incumbency Adv. - Bootstrap estimate of τ

Statistic Estimate 95% CI p-value

τF DD -0.020 [ -0.204 , 0.163] 0.414
(0.093)

τF DD -0.014 [ -0.144 , 0.114] 0.411
(0.066)

Bootstrap reps B = 500

6 Mecanismos: ¿y el rol de los incentivos?

Los límites a la reelección implican un potencial problema sobre la accountability de los
alcaldes. Si el móvil de estos son las rentas que el poder implica, la prohibición de reelegir
implica peores incentivos para hacer aquello que es recompensado por los votantes. En
un contexto en que los partidos son débiles y no logran “disciplinar” de manera eficiente
a sus representantes, esto podría ser una fuente de esta fuerte desventaja que implica
para el partido tener un incumbente term-limited. Las ideas desde la perspectiva de la
public choice y los modelos de agencia política atravesaron fuertemente esta cuestión
(Besley 2006). Las predicciones en este punto son generalizadas: los políticos se comportan
diferente sin incentivos a la reelección. En esta línea, la literatura marca que los incentivos
a la reelección impactan sobre la calidad de la implementación de políticas a nivel local en
Brasil (Frey 2021; Brollo et al. 2017).

Para probar el rol de los incentivos sobre los resultados de la sección anterior, deberían
tomarse medidas que capturen el efecto de los incentivos de los incumbentes de manera
más fidedigna, en particular, lo menos ruidosa y más atada a su esfuerzo posible. Para
ello se realizan las estimaciones bajo el mismo framework, pero para estudiar el impacto
de los mandatos term-limited y de la continuidad del partido sobre una serie de variables
que, presumiblemente, capturan este mecanismo.

En primer lugar se estudian los efectos sobre la calidad de la implementación de políticas
públicas. Para ello se elige el Índice de Gestão Descentralizada Municipal (IGDM). Este
índice elaborado por el gobierno nacional3 mide la calidad de las acciones realizadas por
cada municipio en términos de registro, acompañamiento de condicionalidades y adhesión
a sistemas de asistencia social, con el objetivo de medir los resultados de la gestión del
Programa Bolsa Família (PBF), el mayor programa de transferencias condicionales en el
mundo, y el Cadastro Único, de manera mensual. Este índice se calcula como un promedio
ponderado de las tasas de scores de actualización cadastral (TAC), y tasas de cumplimiento

3Véase en el Portal de Datos Abiertos https://dados.gov.br/dados/conjuntos-dados/
indice-de-gestao-descentralizada-dos-municipios---igd-m.
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de condiciones, en particular, de agenda de salud (TAAS) y de asistencia escolar (TAFE).
El motivo para elegir este índice recae en que entre sus componentes se incluyen

variables sobre las cuales la administración público posee un nivel plausiblemente elevado
de control. Así, a diferencia de medidas como niveles de provisión de servicios públicos,
fuertemente dependientes del financiamiento que obtienen municipios que pueden encuen-
trar desequilibrios fiscales verticales considerables, esta medida goza de menor ruido y
una relación más estrecha con aquello que se quiere capturar para probar el rol de los
incentivos de los incumbentes. A partir de los datos públicos4 se realizan las estimaciones
tanto sobre el IGDM como de sus componentes por separado (a saber, la TAFE, la TAAS
y la TAC).

El Índice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM), por su parte, es elaborado
por la Federación de las Industrias del Estado de Rio de Janeiro es un indicador de la
performance de la gestión municipal, particularmente, en tres áreas: empleo y renta, salud
y educación.5 El índice varía entre 0 y 1, donde valores más cercanos a la unidad indican
un grado de desarrollo mayor. Nuevamente, la motivación de utilizar este indicador se
encuentra en la búsqueda de medidas que puedan captar los efectos de los peores incentivos
que enfrentan los incumbentes term-limited.

6.1 Resultados sobre incentivos

A continuación se muestran en la Tabla 8 los resultados de los efectos de la reelección
en cada muestra sobre el índice de gestión descentralizada y el FIRJAN. Notablemente
los efectos no resultan estadísticamente significativos, con excepción en cierta medida del
FIRJAN para la muestra first term (p = 0.069), que, sin embargo, parece corresponderse
al efecto partidario. En la Tabla 17 del Apéndice A.5 se muestran los resultados sobre sus
componentes, que deriva en las mismas conclusiones.

4La variable dependiente en este punto se calcula como un promedio sobre el período de cada índice.
Para los períodos 2004-2008 y 2009-2012, por falta de disponibilidad de datos mensuales, se utiliza el
promedio anual del último año del mandato, el cual se considera el más representativo del mismo.

5Para más información sobre su cálculo véase el Anexo metodológico.
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Table 8: RD results - The role of incentives

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: IGDM∗

First term 0.013 [-0.005 , 0.030] 0.161 0.170 3881 4514
(0.008)

Second term -0.017 [-0.060 , 0.018] 0.289 0.136 1005 1244
(0.017)

Panel B: FIRJAN∗∗

First term 0.019 [-0.001 , 0.040] 0.069 0.226 3174 3064
(0.010)

Second term 0.021 [-0.025 , 0.070] 0.355 0.209 970 764
(0.022)

Notes: All estimates include population and per capita GDP as covariates. bwselect = mserd, p = 1.
* Mandate-average is used for IGDM data, monthly since 2015 but only including year 2012 for the
2008-2012 mandate. ** Data available since 2013. TAFE, TAAS and TAC data are available since
2015 on a monthly basis. 95% robust CI and robust p-value are reported.

7 It’s the politics

Un mecanismo por el cual la reelección de un candidato en su primer mandato puede
implicar una peor performance para futuras elecciones del partido con el que se presenta
es por un efecto sobre la competencia política. En un sistema signado por una baja
identificación partidaria, la restricción a presentarse del candidato incumbente para el
partido en el poder puede atraer la competencia del resto de partidos e individuos del
ambiente político. Si este fuera el caso, esperaríamos encontrar un impacto positivo de la
incumbencia sobre métricas que indiquen competitividad política en t + 1 en el grupo first
term. Se prueba en particular el efecto sobre el número efectivo de partidos, la cantidad
de partidos que se presentan a elecciones y margen de victoria del partido ganador en
t + 1. Como se muestra en la Tabla 9 (Paneles A, B y C), los resultados distan de ser
estadísticamente significativos para las tres variables.

Ahora bien, algo que se observa y que puede explicar en alguna medida el efecto
observado sobre la reelección partidaria en la muestra first term es el hecho de que se
evidencia un impacto local de magnitudes similares sobre la probabilidad de que el partido
reelecto presente candidato en las elecciones subsiguientes. Esto es, cuando un alcalde
barely winner se topa con el límite al mandato, el partido con el que había ganado presenta
otro candidato una significativamente menor proporción de ocasiones respecto a los partidos
en su primer mandato. Los resultados sobre esto se muestran en la Tabla 9 (Panel D).
Los efectos en la muestra second term son positivos, aunque no resultan estadísticamente
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significativos, lo que, como esperamos, resalta el rol de los límites a la reelección. La
evidencia gráfica se muestra en las Figuras 5 y 5b.

Dados los incentivos a forjar un personal vote para los políticos brasileros, el capital
político puede ser difícilmente trasladable desde los individuos hacia los partidos. Así,
quienes ya tienen ese capital son los primeros en la lista para las elecciones que siguen, y
entre estos, los barely losers previos. Siguiendo un argumento à la Duverger, los votantes
tienden a coordinar más sus votos en aquellos, pues se percibe que tienen una mayor
probabilidad de victoria. Como se muestra en la Figura 6, las tasas de reelección y de
rerunning en t + 1 para los partidos que salen segundos en t son elevadas. La literatura
remarca la importancia de los efectos indirectos de coordinación sobre el runner-up
(Anagol & Fujiwara 2016). Esto es congruente con que el partido incumbente logre
menores posibilidades de reelección futuras. En los paneles E y F de la Tabla 9 se muestra
que los segundos que perdieron por poco margen muestran mayores probabilidades de
ganar elecciones futuras que los que salieron en primer lugar, a pesar de presentar menores
tasas de rerunning.

(a) First term on rerunning at t + 1 (b) Second term on rerunning at t + 1

Figure 5: Probability of rerunning for elections in t + 1 for incumbent parties.
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Table 9: RD results - Political outcomes

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: NEP t + 1

First term -0.008 [-0.093 , 0.092] 0.991 0.119 3490 3224
(0.042)

Second term -0.040 [-0.177 , 0.137] 0.800 0.132 804 1066
(0.069)

Panel B: Number of competing parties t + 1

First term -0.055 [-0.219 , 0.154] 0.730 0.100 3490 3224
(0.083)

Second term 0.006 [-0.261 , 0.364] 0.747 0.140 804 1066
(0.137)

Panel C: Margin of victory winning party t + 1

First term 0.006 [-0.010 , 0.025] 0.403 0.138 3490 3224
(0.007)

Second term 0.013 [-0.022 , 0.045] 0.504 0.162 804 1066
(0.015)

Panel D: Rerunning of the incumbent party t + 1

First term -0.121 [-0.198 , -0.046] 0.002 0.146 3516 3250
(0.033)

First term (fuzzy) -0.167 [-0.256 , -0.064] 0.001 0.152 3516 3250
(0.044)

Incumbent sample -0.176 [-0.272 , -0.093] 0.000 0.139 2901 2297
(0.039)

Second term 0.060 [-0.069 , 0.180] 0.381 0.170 811 1067
(0.053)

Panel E: Second party runs elections t + 1

First term -0.037 [-0.069 , 0.005] 0.086 0.163 11439 11405
(0.016)

Second term -0.060 [-0.108 , 0.003] 0.063 0.167 4424 4409
(0.025)

Panel F: Second party wins elections t + 1

First term 0.098 [0.070 , 0.139] 0.000 0.123 11326 11312
(0.016)

Second term 0.082 [0.041 , 0.140] 0.000 0.158 4424 4421
(0.023)

Notes: In panels E and F running variable is defined as margin of victory for the winning party for
the party that came 2nd, and −winner_margin if party came 1st, where the outcome is a dummy
for running/winning for each party. All estimates are done with mserd bandwidth, p = 1 and GDP
per capita and population as covariates.
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(a) Full sample on winning (b) Full sample on running

Figure 6: Probability of running for / winning elections in t + 1 for parties that came
second in t. Municipalities where incumbent party runs in t only.

8 Conclusiones

Los resultados muestran que los límites a la reelección individuales implican menores
probabilidades de mantenerse en el poder para los partidos con incumbentes restringidos a
la reelección, como esperamos en un contexto de partidos débiles. La separación entre dos
muestras según la eligibilidad para el tratamiento de interés muestra que la misma puede
ser particularmente relevante, en este caso a partir de que los resultados de la reelección
muestran signos opuestos y magnitudes disímiles. El método propuesto para afrontar este
problema forma una alternativa para confrontar el problema del confounding treatment que
implica analizar elecciones donde el impacto de la reelección del candidato (en este caso,
con su consecuente límite a la reelección) y de aquella del partido resultan significativos.
Los resultados sobre la desventaja que implica la incumbencia para los partidos muestran
mayores desventajas para partidos con alcalde sin posibilidad de reelección, aunque resulta
un limitante la estrategia empírica utilizada, al implicar menor poder estadístico. Los
resultados muestran que la permisión de los alcaldes a reelegir establecida en 1997 no
implicó un sistema con baja alternancia partidaria, y que los límites, ahora en el segundo
mandato, lastiman considerablemente las perspectivas electorales de los partidos.

El estudio sobre mecanismos muestra que, en algunas medidas, la falta de incentivos a
la reelección de los alcaldes no necesariamente se sobreponen a los efectos positivos sobre las
mismas que puede tener la reelección previa, o a la peor performance de alcaldes freshman.
Las dinámicas políticas por su parte sí parecen explicar los resultados encontrados. Partidos
con alcaldes term limited se presentan a elecciones menos que aquellos con alcaldes
reelegibles.
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A Apéndice

A.1 Estadísticas descriptivas de la muestra

Table 10: Estadística descriptiva covariates 2008-2020

Muestra Total Muestra Close Races

Variable Mean SD N Mean SD N
PIB per capita 18636 21719 22372 17501 18394 2786
Población estimada 35506 208053 22350 24809 73394 2785
NEP 2.21 0.651 22645 2.40 0.646 2817
Winner margin 0.161 0.166 21955 0.0241 0.0143 2817

Nota: Muestra close races incluye aquellas donde el margen de victoria del ganador es menor al 5%.
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A.2 Validez del instrumento

(a) Impact on retiring (first term sample, impact
of running with the same party)

(b) Impact on switching (given that incumbent
runs)

Figure 7: Tests of validity: retiring and party switching

Table 11: RD results - switching y retiro voluntario

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: Incumbent runs
-0.044 [-0.091 , 0.002] 0.051 0.190 (mserd) 3252 3517
(0.024)
-0.049 [-0.311 , 0.355] 0.094 0.118 (cerrd) 3252 3517
(0.030)
-0.033 [-0.194 , 0.072] 0.367 0.05 3252 3517
(0.046)
-0.048 [-0.140 , 0.046] 0.325 0.1 3252 3517
(0.032)

Panel B: Incumbent switches
0.002 [-0.021 , 0.026] 0.913 0.122 (mserd) 3014 3832

(0.012)
0.001 [-0.027 , 0.028] 0.965 0.078 (cerrd) 3014 3832

(0.013)
-0.015 [-0.068 , 0.012] 0.177 0.05 3014 3832
(0.015)
0.004 [-0.041 , 0.023] 0.572 0.1 3014 3832

(0.012)

Notes: La variable incumbent runs es una dummy que indica si el alcalde actual va por la reelección.
Caveat: el switching en esta prueba sólo se captura cuando el partido incumbente presenta candidato,
a partir de que son las observaciones que se utilizarán en las pruebas de los resultados principales. La
prueba sobre switching consiste en filtrar, para la muestra first term, aquellos casos donde el alcalde
se presenta a la reelección, tomando como outcome si lo hizo con el partido incumbente. Los IC del
95% y p-value robustos son reportados.
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Table 12: RD estimates by party — first-term and second-term samples

Party n (left, right) Estimate 95% CI

Panel A: First-term sample
PT 6842 (3292, 3550) 0.0162 [-0.0231, 0.0556]
PMDB 6842 (3292, 3550) 0.0275 [-0.0226, 0.0775]
PSDB 6842 (3292, 3550) 0.0495∗∗ [0.0109, 0.0881]
PP 6842 (3292, 3550) 0.0390∗ [-0.0027, 0.0808]
PR 6842 (3292, 3550) -0.0159 [-0.0408, 0.0089]
PDT 6842 (3292, 3550) -0.0140 [-0.0442, 0.0162]
PSB 6842 (3292, 3550) 0.0129 [-0.0130, 0.0387]
PTB 6842 (3292, 3550) 0.0134 [-0.0172, 0.0439]

Panel B: Second-term sample
PT 1902 (1075, 827) 0.0041 [-0.0690, 0.0772]
PMDB 1902 (1075, 827) 0.1285∗∗∗ [0.0373, 0.2198]
PSDB 1902 (1075, 827) 0.1091∗∗ [0.0132, 0.2051]
PP 1902 (1075, 827) 0.0577∗ [-0.0041, 0.1195]
PR 1902 (1075, 827) -0.0317 [-0.0797, 0.0163]
PDT 1902 (1075, 827) -0.0223 [-0.0682, 0.0237]
PSB 1902 (1075, 827) -0.0229 [-0.0749, 0.0292]
PTB 1902 (1075, 827) 0.0023 [-0.0535, 0.0581]

Notes: RD estimates by political party for the subsamples indicated. Stars denote significance levels:
∗p < 0.10, ∗∗p < 0.05, ∗∗∗p < 0.01. Estimates are shown as decimals; 95% confidence intervals in
brackets.

A.3 Robustez y placebo checks

Como se explica en Cattaneo et al. 2020 (A Practical Introduction to Regression
Discontinuity Designs: Foundations), cuando el objetivo es interpretar estimaciones
puntuales, la investigación debe hacerse alrededor de pequeños cambios sobre el MSE-
optimal bandwidth. Se muestran los resultados con la MSE-optimal bandwidth choice,
CER-optimal y MSE-optimal/2. Con excepción de la estimación con la muestra second
term y el MSE-optimal bandwidth/2 y las especificaciones con grados más elevados del
polinomio para los cuales cambia la significativiad mas no se modifican sustancialmente
las estimaciones puntuales, los resultados se mantienen a pesar de que, naturalmente, los
intervalos de confianza se amplíen para el caso con mserd/2 dada la mayor varianza. A
partir de que el enfoque se basa en las estimaciones puntuales (dado el estimador para
calcular τF DD), la especificación preferida se corresponde a la que utiliza el MSE-optimal
bandwidth. Aún así, para la formación de intervalos de confianza, la especificación con
bwselect = cerrd devuelve resultados estadísticamente significativos al 10%.

Para la evidencia gráfica se siguen los lineamientos propuestos en Calonico, S., Cattaneo,
M. D., & Titiunik, R. 2015. Los resultados con distintos parámetros (polinomio de segundo
orden, disntos binselect y con 100 nbins) se muestran en la Figura 9c.
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(a) First term, esmv, scale = 1, p = 2 (b) Second term, esmv, scale = 1, p = 2

Figure 8: Impact of reelection - p = 2

(a) First term sample, p = 2, nbins = 100 (b) Second term sample, p = 2, nbins = 100

(c) Impact of reelection on the probability of winning elections in t + 1, n = 100.
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Table 13: RD results - Robustness to Bandwidth selection and polynomial degree

Estimate 95% CI p-value h ntr nco p BW Choice
Panel A: First term (sharp)

-0.149 [-0.214 , -0.090] 0.000 0.151 3516 3250 1 mserd
(0.027)
-0.138 [-0.208 , -0.070] 0.000 0.097 3516 3250 1 cerrd
(0.033)
-0.132 [-0.223 , -0.007] 0.036 0.075 3516 3250 1 mserd/2
(0.037)
-0.148 [-0.220 , -0.082] 0.000 0.244 3516 3250 2 mserd
(0.032)
-0.147 [-0.230 , -0.062] 0.001 0.274 3516 3250 3 mserd
(0.039)

Panel B: Second term (sharp)
0.100 [-0.006 , 0.2003] 0.065 0.216 811 1067 1 mserd

(0.046)
0.097 [-0.016 , 0.209] 0.093 0.148 811 1067 1 cerrd

(0.053)
0.101 [-0.117 , 0.235] 0.513 0.108 811 1067 1 mserd/2

(0.062)
0.094 [-0.053 , 0.245] 0.205 0.205 811 1067 2 mserd

(0.067)
0.088 [-0.072 , 0.259] 0.267 0.271 811 1067 3 mserd

(0.078)

Table 14: RD Placebo checks

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: PIB per cápita
First term 431.376 [-1689.769 , 2790.397] 0.630 0.139 1953 1842

(1004.749)
Second term 337.253 [-3788.268 , 4729.219] 0.829 0.164 682 576

(1807.160)
Panel B: Población estimada
First term -5593.639 [-14648.752 , 1003.931] 0.088 0.056 935 834

(3462.325)
Second term 2286.588 [-13703.279 , 20253.836] 0.705 0.177 718 592

(7975.104)
Panel C: NEP
First term 0.027 [-0.050 , 0.119] 0.424 0.146 3550 3292

(0.037)
Second term 0.057 [-0.099 , 0.254] 0.391 0.139 827 1075

(0.077)
Panel D: Winner margin
First term 0.000 [-0.000 , 0.000] 0.148 0.033 3550 3292

(0.000)
Second term 0.000 [0.000 , 0.000] 0.831 0.038 827 1075

(0.000)

Notes: Local linear RD estimates using triangular kernel and MSE-optimal bandwidths. Standard
errors in parentheses. Confidence intervals and p-values from robust bias-corrected inference.
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A.4 Running variable continuity

Window Length / 2 <c >=c P>|T|
0.001 20 41 0.0099
0.003 45 60 0.1716
0.004 74 85 0.4278
0.006 98 113 0.3352
0.007 121 132 0.5296
0.009 142 155 0.4863
0.010 167 187 0.3126
0.012 188 218 0.1500
0.013 215 246 0.1623
0.015 237 265 0.2281

Table 15: P-values of binomial tests (H0: p = 0.5) for different window lengths.

(a) All terms (b) First term

(c) Second term

Figure 10: Rddensity plots for different samples.
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Table 16: Manipulation test (local polynomial density estimation)

Sample Left of c Right of c Obs. total P > |T|

All terms 5965 7239 13204 0.427
First term 3921 4548 8469 0.505
Second term 1247 1017 2264 0.356

Notes: Sample sizes are reported left and right of the cutoff. P-values correspond to the robust
T-test for discontinuity in the density of the running variable at the cutoff c = 0. Test uses local
polynomial density estimation with triangular kernel.

A.5 Resultados sobre incentivos ampliado

A continuación se muestra en la Tabla 17 los resultados sobre el impacto de la
incumbencia tanto en el índice de gestión descentralizada como en sus componentes.

Table 17: RD results - The role of incentives

Estimate 95% CI p-value h ntr nco

Panel A: IGDM∗

First term 0.013 [-0.005 , 0.030] 0.161 0.170 3881 4514
(0.008)

Second term -0.017 [-0.060 , 0.018] 0.289 0.136 1005 1244
(0.017)

Panel B: TAFE
First term -0.290 [-1.453 , 0.947] 0.680 0.245 3210 3091

(0.559)
Second term 0.099 [-1.926 , 2.229] 0.886 0.237 771 975

(0.960)

Panel C: TAAS
First term -0.180 [-2.882 , 2.045] 0.739 0.169 2030 1944

(1.112)
Second term -0.813 [-5.520 , 3.325] 0.627 0.206 396 452

(2.019)

Panel D: TAC
First term 0.075 [-0.849 , 1.192] 0.742 0.158 3210 3091

(0.445)
Second term -0.469 [-2.418 , 1.720] 0.741 0.224 771 975

(0.956)

Panel E: FIRJAN∗∗

First term 0.019 [-0.001 , 0.040] 0.069 0.226 3174 3064
(0.010)

Second term 0.021 [-0.025 , 0.070] 0.355 0.209 970 764
(0.022)

Notes: All estimates include population and per capita GDP as covariates. bwselect = mserd, p = 1.
* Mandate-average is used for IGDM data, monthly since 2015 but only including year 2012 for the
2008-2012 mandate. ** Data available since 2013. TAFE, TAAS and TAC data are available since
2015 on a monthly basis. 95% robust CI and robust p-value are reported.
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