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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la relacién entre la informalidad laboral
y la incidencia de la pobreza en Argentina y Brasil. Para ello se utilizan micro-
datos de las encuestas de hogares del INDEC y del IBGE para los anos 2016,
2019 y 2022. Se aplican técnicas de microdescomposiciéon que permiten desagre-
gar la brecha en la tasa de pobreza entre hogares con jefatura formal e informal
en diferencias explicadas por las caracteristicas observables y por los retornos a
dichas caracteristicas. Los resultados muestran que la pobreza es mas elevada
en los hogares con jefatura informal. En promedio, entre un 60 % y 70 % de esa
brecha se explica por retornos diferenciales de los atributos de los hogares. Se
observan patrones heterogéneos en los factores que explican estas diferencias, su-
giriendo que responden a mecanismos heterogéneos y dependientes del contexto
institucional, productivo y social de cada economia. Los hallazgos respaldan la
hipétesis de segmentacion laboral y aportan evidencia empirica relevante para la
discusién sobre la pobreza en la region, con implicancias directas para el disefio

de politicas.
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1. Introducciéon

A pesar de los avances sociales logrados en las primeras décadas de los 2000, la
pobreza contintda siendo un problema estructural en América Latina. El agotamiento
de la fase de crecimiento a mediados de la década de 2010, sumado al impacto de la
pandemia de COVID-19, evidencio6 la fragilidad de los logros alcanzados y la persisten-
cia de factores que limitan la reduccién sostenida de la pobreza. Entre ellos, la elevada
incidencia de la informalidad laboral constituye un rasgo central, tanto por su mag-
nitud como por su estrecha relacién con la inestabilidad de ingresos y la calidad del

empleo.

El objetivo de este trabajo es analizar la relacion entre la informalidad laboral y
la incidencia de la pobreza en Argentina y Brasil. Para ello, se utilizan microdatos de
las encuestas de hogares de cada pais para los anos 2016, 2019 y 2022. El tratamiento
de los microdatos se realiza siguiendo el procedimiento empleado por el CEDLAS y
el Banco Mundial en la base de datos SEDLAC (SEDLAC, 2025). La construccién de
las variables de ingresos y la estimacién de los indicadores de pobreza mediante este
enfoque posibilitan la comparabilidad de los resultados tanto a lo largo del tiempo,
como entre los paises. Se aplica la metodologia de descomposiciones RIF (Firpo et
al.(2018); Fortin et al. (2011)) a la tasa de pobreza para los anos 2016, 2019 y 2022.
Esta estrategia permite desagregar la brecha de pobreza entre hogares con jefatura
formal e informal en diferencias atribuibles a las dotaciones observables y a los retornos

asociados a dichas caracteristicas.

Los resultados muestran que la pobreza es mas elevada en los hogares con jefatura
informal y que la mayor parte de la brecha se explica por retornos diferenciales, lo que
refleja una penalidad asociada al empleo informal. Se observa que, si bien la penalidad
se mantiene elevada, su peso relativo en la brecha total se redujo entre 2016 y 2022.
Estos hallazgos confirman la relevancia de la segmentacién laboral como mecanismo de
reproduccién de la pobreza y aportan evidencia empirica actualizada para el diseno de

politicas orientadas a mejorar el bienestar de la poblacién.

El resto del trabajo sigue la siguiente estructura. En la seccion 2 se resumen los
principales antecedentes sobre la relacién entre la pobreza y la informalidad en los
paises analizados. En la seccion 3 se detallan los datos y las fuentes de informacion
utilizadas, asi como la estrategia metodolégica aplicada. Posteriormente, en la seccion

4 se analizan los resultados de las descomposiciones. Finalmente, en la seccién 5 se



presentan las conclusiones del trabajo.

2. Antecedentes

Diversos estudios realizados para América Latina coinciden en que la dimensién
laboral desempena un papel crucial para entender la dindmica de las privaciones mo-
netarias, dado que estas estan vinculadas con el acceso al empleo remunerado y la
calidad de los puestos de trabajo (Beccaria et al., 2015; Cruces et al., 2017; Navarrete
et al., 2021; Navarrete & Cristina, 2024; Reyes, 2023; entre otros.).

En este marco, la literatura documenta que la segmentacién es un rasgo estructu-
ral de los mercados laborales de la regién, la cual se manifiesta en brechas salariales
persistentes, mecanismos de fijacién de remuneraciones y estabilidad del empleo dife-
renciados. En particular, la evidencia para trabajadores formales e informales indica
que las remuneraciones son superiores entre los registrados y que estas diferencias per-
sisten incluso después de controlar por caracteristicas observables (Bertranou et al.,
2014; Beccaria & Groisman, 2015; Paz, 2013, 2021). Asimismo, los mecanismos de fija-
cion salarial difieren entre segmentos. En el mercado formal la evolucién salarial aparece
mas condicionada por el componente piblico y arreglos institucionales, mientras que

en el mercado informal la regla salarial esta méas ligada a la productividad (Blanco et
al., 2023).

En términos dindmicos, la insercién informal se asocia con una mayor rotacién
ocupacional e inestabilidad de ingresos, ain en periodos donde la dindmica macro-
econémica y laboral es favorable, con efectos directos sobre los ingresos de los hogares
(Beccaria et al., 2015; Beccaria et al., 2022; Beccaria & Maurizio, 2020). La evidencia
comparativa sobre la movilidad de ingresos a corto plazo indica que la regién exhibe alta
movilidad, con aumentos y caidas significativas del ingreso, y que las disparidades entre
paises se vinculan mas con estructuras laborales que con diferencias macroeconémicas

agregadas (Beccaria et al., 2022).

Por otra parte, la evidencia empirica sobre el vinculo entre la pobreza y la informa-
lidad laboral es vasta y diversa. Los estudios encuentran que la informalidad laboral
se asocia de manera positiva y significativa con la pobreza, con efectos asimétricos
segun el nivel de desigualdad (Navarrete, et al., 2021; Navarrete & Cristina, 2024). La

evidencia muestra que la informalidad opera en un marco de segmentacion donde las



trayectorias laborales presentan baja movilidad hacia la formalidad. En este sentido,
las probabilidades de permanencia en la condicién informal son altas y, cuando el ho-
gar es pobre, las probabilidades de salida de la pobreza son bajas. En consecuencia, la
informalidad condiciona los resultados distributivos a lo largo del tiempo (Navarrete &
Kornfeld, 2024).

A su vez, los estudios cuantifican la penalidad asociada a la insercién informal
sobre los ingresos y su traduccién en la pobreza. La formalizacion implicaria caidas
significativas en la tasa de pobreza, que varian segun la regién. Si bien la formalizacion
de los informales no implica erradicar la pobreza, debido a que existen otros factores
que la determinan, no deja de constituir un mecanismo central de reproduccion de la

pobreza en la regién (Beccaria & Groisman, 2008; Mario & Garcia, 2013)

Finalmente, debido a que las relaciones difieren segtin las particularidades de cada
economia, como su estructura productiva y ocupacional, los arreglos institucionales
y sistemas de proteccion, no existe una unica combinacion de politica que permita
desencadenar procesos sostenidos de disminucién de la pobreza, con lo cual, los estudios

comparativos se tornan relevantes.

La presente investigacion profundiza el estudio de esta problematica compleja. El
trabajo se inserta en el debate sobre segmentacién, informalidad y pobreza retomando
resultados destacados de la literatura. Por un lado, la centralidad del canal laboral
en los cambios en la pobreza, por otro lado, la existencia de una jerarquia salarial
por estatus ocupacional con desventajas claras para la informalidad; y, por ltimo, la
heterogeneidad entre paises, vinculada a la configuracion de sus estructuras productivas
y ocupacionales. Sobre esta base, el trabajo avanza al cuantificar el peso relativo de
dotaciones y retornos en la diferencia en tasas de pobreza entre hogares con jefatura

formal e informal en Argentina y Brasil.

3. Metodologia y datos

3.1. Metodologia

El anédlisis se basa en la metodologia de descomposiciones mediante funciones de
influencia recentrada (RIF), aplicadas a la familia de indicadores de pobreza FGT(«).

Esta estrategia extiende el enfoque tradicional de Oaxaca—Blinder, para descomponer



la diferencia en medias, hacia funcionales distributivos no lineales, como los indices de
pobreza (Firpo et al., 2018; Fortin et al., 2011).

En primer lugar, se obtiene la descomposicion agregada de la diferencia en la po-
breza entre formales e informales. Sea p el indicador de pobreza FGT(«), calculado
a partir del ingreso per capita familiar, Y, y la linea de pobreza, z; y D una variable
dicotémica que indica la pertenencia al grupo de referencia (D = 1 para formales y

D = 0 para informales). La brecha observada entre grupos se define como:
A =p' —p", (1)

donde p’ y p’" denotan la pobreza en los grupos de informales y formales, respectiva-
mente. Siguiendo la estrategia de reponderacién propuesta por DiNardo et al. (1996)?,
se construye una distribucién contrafactual que permite estimar cudl seria la pobreza
de los informales si tuvieran la misma composicién de covariables que los formales,
denotada como p®. Bajo los supuestos de independencia condicional, soporte comiin y
ausencia de efectos indirectos entre grupos (Firpo et al., 2018; Fortin et al., 2011), A%,
puede descomponerse en:

Ap= (=19 + (°-0p"), (3)

N N

Efecto composicién  Efecto estructura

donde el efecto estructura captura la parte de la brecha atribuible a las diferencias en
los retornos de las caracteristicas entre informales y formales, y el efecto composicién
cuantifica la porciéon de la brecha explicada por las diferencias en las caracteristicas

observables de ambos grupos.

En segundo lugar, para desagregar estos efectos en la contribucion de cada cova-
riable, se utilizan regresiones de la funcién de influencia recentrada (RIF) asociada al

funcional de interés. La RIF para un estadistico distributivo v(F') se define como:

RIF(y;v) =v(F) + IF(y;v), (4)

2Los autores definen el ponderador w(X), que repondera la muestra de los trabajadores informales
de modo que, en cada punto de la distribucién, emule la de los trabajadores formales. Este ponderador
se expresa como:
1—m  p(X)
X) = — 2
donde p(X) = Pr(D = 1|X) y # = Pr(D = 1). En la préctica, se estima p(X) con un logit y se

utilizan los resultados para operacionalizar el supuesto de soporte comun.




donde I F(y;v) es la funcién de influencia estdndar. En el caso de la familia de indica-
dores de pobreza FGT' (), la RIF toma la forma (Essama-Nssah & Lambert, 2012):

(1—%)a siy <z

RIF(y; FGT,) = (5)

0 siy >z

Por la ley de esperanzas iteradas se verifica que E{E[RIF(y, FG1T,) | X]} = FGT,.

Bajo el supuesto de linealidad, se estima la siguiente regresion:
E[RIF(Y;FGT,)|X,D=g|=X'p9, ¢e€0,1 (6)

donde X; es el vector de covariables y [ captura la asociacién entre las caracteristicas
observables y la contribuciéon marginal al indicador de pobreza. Entonces, la descom-

posicién detallada se obtiene como:

A= [E(XID=0) = B(X|D =1 8" + BEX[D=1)(#-4)+R ()

donde el primer término corresponde al efecto composicién (diferencias en carac-
terfsticas), el segundo al efecto estructura detallado (diferencias en coeficientes). 39 son
los coeficientes RIF por grupo y R es el error de aproximacion asociado a la especifi-
cacion lineal F[RIF|X].

La identificacién de cada componente se apoya en los supuestos de independencia
condicional (ignorability), soporte comin; especificacién adecuada del modelo de pesos
p(X) y de resultado E[RIF|X, D], y la estabilidad de la relacion de la RIF' y las X
bajo reponderacion (Fortin et al. 2011, Firpo et al., 2018). La aplicacién de esta me-
todologia permite cuantificar la proporcién de la brecha en la tasa de pobreza (indice
FGT(a = 0)) atribuible a diferencias en dotaciones observables y a diferencias en retor-
nos, sin embargo, no implican, por si solos, interpretaciones causales. En el contexto de
este estudio, en mercados laborales segmentados, un efecto estructura estadisticamente

significativo es consistente con estructuras de retornos heterogéneas por segmento.

3.2. Datos

En este trabajo se emplean microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
Continua (EPH-C) y de la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua

(PNAD-C), primera visita, para los afios 2016, 2019 y 2022; provistas por el Instituto



Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) y el Instituto Brasileiro de Geografia e
FEstatistica (IBGE). En ambos casos se trabaja con el cuarto trimestre para mejorar la
comparabilidad temporal y evitar sesgos estacionales. La seleccion anos, por su parte,
tiene como propdsito verificar si hubo cambios en el comportamiento de la brecha
de pobreza por informalidad en los ultimos anos. La muestra utilizada se restringe
a los hogares con jefes hombres, asalariados y en edad laboral (16 a 64 anos), para
focalizar en un segmento homogéneo de la fuerza laboral, directamente expuesto a las
condiciones de insercion formal o informal en el mercado de trabajo. Ademas, el andlisis
considera a los residentes en las areas urbanas de Argentina y Brasil, para evitar sesgos
y generalizaciones inapropiadas de los hallazgos, dado que el vinculo entre la pobreza
y los mercados laborales puede variar significativamente entre las regiones urbanas y

rurales.

Los microdatos fueron procesados de manera armonizada siguiendo la metodologia
del CEDLAS y el Banco Mundial para minimizar las fuentes de heterogeneidad presen-
tes en las encuestas de hogares (SEDLAC, 2025). De acuerdo con dichos lineamientos,
se construyo el ingreso per capita familiar y las variables empleadas como controles,
aplicando definiciones estandarizadas. En esta linea, la pobreza se analiza desde un
enfoque monetario, en el cual una persona se considera pobre si su ingreso no supera
un umbral minimo requerido para satisfacer sus necesidades béasicas. En este sentido,
en la etapa de identificacién de los individuos en situacién de pobreza en cada palis,
se utiliza el ingreso per capita familiar como indicador del bienestar alcanzado, con-
siderando como umbral de privacién monetaria la linea de pobreza internacional 6,85
délares diarios en paridad de poder adquisitivo (PPA) del ano 2017. Posteriormente,
en la etapa de agregacion se computa la tasa de pobreza utilizando el indice de FGT
(Foster, Green y Thorbecke), el indicador de pobreza mas difundido y utilizado en la

literatura (Gasparini et al., 2013).

La informalidad se define por el enfoque legal. En Argentina, se clasifican como for-
males a los jefes asalariados que declaran contar con aportes jubilatorios; en Brasil, se
considera formales a los jefes asalariados que poseen contrato de trabajo (com carteira
assinada). Esta aproximacién preserva la comparabilidad con la literatura regional y
con los criterios usuales de medicion en ambas encuestas. Luego, como controles se
consideran un conjunto de caracteristicas sociodemograficas del jefe y del hogar rele-
vantes para determinar la condicién de pobreza (Tabla 1). Las estadisticas descriptivas

de estas variables figuran en las Tablas 2 y 3 del anexo.



Tabla 1: Variables independientes

Variables

Tipo

Categorias y codificacién

Tenencia de la vivienda

Categoérica nominal

1: Propietario
2: Arrendatario

3: Otro tipo de tenencia

Jefe casado

Categoérica binaria

Valor 1 si el jefe esta casado

Edad del jefe

Categorica ordinal

1: 16 a 24 anos
2: 25 a 40 anos
3: 41 a 64 anos

Hogar unipersonal

Categorica binaria

Valor 1 si el hogar tiene un solo miembro

# Ninos Discreta Numero de nifios (0 a 12 afios) en el hogar

# Nifios? Continua Cuadrado del ntimero de ninos (0-12
anos) en el hogar

# Adultos Discreta Nimero de adultos (25-64 anos) en el ho-
gar

# Adultos? Continua Cuadrado del nimero de adultos (25-64
afos) en el hogar

# Adultos mayores Discreta Namero de adultos mayores (65 anos o

mas) en el hogar

Educacién del jefe del hogar

Categorica ordinal

1: Baja (0-8 afios)
2: Media (9-13 aflos)
3: Alta (més de 13 afos)

Transferencias

Categorica binaria

Valor 1 si el hogar recibe transferencias

publicas o privadas

Jubilaciones

Categorica binaria

Valor 1 si el hogar percibe ingresos por

jubilaciones o pensiones

Capital

Categérica binaria

Valor 1 si el hogar percibe ingresos de ca-

pital

Regién de residencia (Argentina)

Categérica nominal

: GBA
: CABA
: NOA
: NEA
: Cuyo

: Pampeana

Regién de residencia (Brasil)

Categérica nominal

: NORTE

: NORDESTE
: SUDESTE

: SUL

1
2
3
4
5
6
7: Patagonia
1
2
3
4
5: CENTRO OESTE

Fuente: Elaboracién propia.



4. Resultados

4.1. Descomposicion Agregada

Para descomponer la brecha en la incidencia de la pobreza entre hogares con jefa-
tura formal e informal se implementd un procedimiento de reponderacion que permite
construir una distribucién contrafactual. Este asigna a los hogares informales la misma
dotacion de caracteristicas observables que los formales. El propensity score se estimé
a partir de un modelo logit P, y las observaciones ubicadas fueras del rango comin
fueron excluidas. De este manera, se garantiza el cumplimiento del supuesto de soporte

comun. El tamano muestral final por pais y ano se reporta en la Tabla 1 del Anexo.

Los resultados de la descomposicién agregada (Panel A, Tabla 2) indican que la
brecha en la tasa de pobreza entre informales y formales es positiva y significativa en
los tres anos analizados, lo que respalda la hipétesis de segmentacion laboral planteada
en literatura. En Argentina, la diferencia alcanzé 13 puntos porcentuales (p.p.) en 2016,
se amplié a 19 p.p. en 2019 y se redujo a 11 p.p en 2022. En Brasil, la brecha partié de
12 p.p. en 2016, se contrajo a 11 p.p. en 2019 y a 9 p.p. en 2022. En ambos paises el
grupo contrafactual exhibe tasas de pobreza intermedias, lo que confirma que incluso
si los informales tuvieran la misma dotacion de atributos observables que los formales,

seguirfan enfrentando una penalidad asociada al retorno de dichas caracteristicas.

El Panel B de la Tabla 2 muestra que los efectos composicion y estructura son
estadisticamente significativos para explicar la brecha. En promedio, el efecto compo-
sicién explica el 39 % de la diferencia en Argentina y el 32 % en Brasil, mientras que
el efecto estructura representa el 61 % y 68 %, respectivamente. Este resultado refleja
que las diferencias en la pobreza no se deben exclusivamente a la diferencia en la do-
tacion de atributos de los hogares, sino principalmente a la manera en que el mercado
remunera esas caracteristicas en contextos de informalidad. Dicho de otra manera, la

informalidad impone una penalidad que aumenta la probabilidad de pobreza atn para

PEn este modelo la variable dependiente es una variable binaria que asume el valor 1 cuando
para el hogar con jefe asalariado formal. Como variables explicativas se incluyen la edad, el estado
civil, el nivel educativo y la region de residencia del jefe de hogar, como asi también la cantidad de
ninos, adultos y adultos mayores en el hogar; la percepcién de ingresos no laborales (provenientes
de transferencias publicas o privadas, jubilaciones o pensiones y capital) y el tipo de tenencia de la

vivienda.



hogares con atributos equivalentes a los formales.

Tabla 2: Descomposicién agregada de la brecha en la tasa de pobreza. Argentina y Brasil
(2016, 2019 y 2022).

Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016 2019 2022

Panel A: Tasas de pobreza

Informales 0.162%F**  0.235%**  (.183***  (.245%*F  (.208**F  (.164***
(0.00597)  (0.00693) (0.00768) (0.00664) (0.00669) (0.00755)

Contrafactual (Informales — Formales) — 0.121%%F  (.161***  (0.136***  (0.200%**  (.172%F*  (.132%**
(0.00664)  (0.00794) (0.00970) (0.00716) (0.00670) (0.00639)

Formales 0.0332*¥**  0.0506***  0.0740%%*  0.121%**  0.0963*** 0.0728***
(0.00258)  (0.00330) (0.00718) (0.00799) (0.00707) (0.00910)

Panel B: Brecha y descomposicion agregada

Brecha total 0.129%*%  0.184%FF  0.109%FF  0.124%FF  0.111%FF  (0.0913%**
(0.00650)  (0.00768)  (0.0105)  (0.0104)  (0.00974)  (0.0118)

Efecto composicién (explicado)

Total  0.0412F%%  0.0739%%% 0.0475%%% 0.0352%%%  0.0355%%*F 0.0319%**

(0.00405)  (0.00546)  (0.00558)  (0.00431) (0.00447) (0.00501)

Puro  0.0360%%*  0.0671%%%  0.0401%%%  0.0323%%% 0.0351%%% 0.0300%**

(0.00378)  (0.00532)  (0.00432)  (0.00472) (0.00504) (0.00525)

Error de especificacién  0.00521%%*  0.00680** 0.00743**  0.00288  0.000401  0.00189
(0.00153)  (0.00209)  (0.00262) (0.00254) (0.00322) (0.00317)

Efecto estructura (no explicado)
Total — 0.0877%F*  (0.110%**  0.0618*** (.0885*** (0.0759*** (.0594***
(0.00709)  (0.00850)  (0.0115)  (0.0114)  (0.0110)  (0.0124)
Puro  0.0958%%*  0.118%%*  0.0693*** 0.0909*** 0.0772*** (0.0632%***
(0.00708)  (0.00859)  (0.0107)  (0.0100)  (0.00993)  (0.0111)
Error de reponderacién  -0.00816**  -0.00769  -0.00744  -0.00233  -0.00133  -0.00375
(0.00271)  (0.00432) (0.00579) (0.00651) (0.00549) (0.00581)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022). Notas: Errores estindar robustos
entre paréntesis; *p < 0,05, * % p < 0,01, x % xp < 0,001

La evoluciéon del efecto estructura a lo largo de los anos analizados revela que, si
bien su importancia relativa se mantiene elevada, su peso dentro de la brecha total se
redujo en ambos paises. En particular, se tiene que entre 2016 y 2019 la contribucion
se redujo del 68 % al 60% en Argentina y del 71% al 68 % en Brasil, esta caida se
consolidé luego de la pandemia, ubicando a la participacién del efecto estructura en
57% vy 65 % en 2022, respectivamente. Esta caida sugiere que la penalidad asociada
a la informalidad se atenué entre 2016 y 2022, reduciendo la distancia relativa entre

ambos segmentos.
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Por otra parte, la Tabla 2 reporta los errores de especificacién y reponderacion,
componentes residuales de la descomposicion. Estos no resultan estadisticamente sig-
nificativos en la mayoria de los casos. Esto indica que el modelo econométrico captura
de manera adecuada las diferencias atribuibles a caracteristicas y retornos, y que el
procedimiento de reponderacién es adecuado (Firpo et al., 2018). Asimismo, los resul-
tados son robustos a la inversién del grupo contrafactual (formales con caracteristicas
de informales). Se mantiene tanto la magnitud como la significancia de la brecha y
la relevancia del efecto estructura en ambos paises (Tabla 4). Sin embargo, la validez
del andlisis descansa en el supuesto de independencia condicional (ignorability), cuya
violacion potencial, debido a la seleccion no aleatoria en la informalidad, podria sesgar
las estimaciones. Este aspecto se indagara en una linea de investigacion futura para

fortalecer la robustez de los hallazgos.

4.2. Descomposicion detallada

Los resultados de la descomposicién agregada mostraron evidencia de la informali-
dad como un factor que reproduce y amplifica la pobreza. En este apartado se avanza
hacia la descomposicion detallada de los efectos previamente analizados, con el objetivo
de examinar el aporte relativo del conjunto de caracteristicas de los hogares. Siguiendo
la recomendacién de Firpo et al. (2018), se simplifica la exposicién y el andlisis agru-
pando las variables categoricas relevantes; por ejemplo, la contribucién de la educacion
se construye como la suma de los efectos asociados a los distintos niveles educativos del
jefe del hogar. Un aspecto central en este tipo de descomposicién es que, en el caso de
las variables categoricas, la eleccion de la categoria base puede condicionar la magnitud
y el signo de los coeficientes. Para mitigar esta limitacién, los resultados se presentan en
términos normalizados siguiendo la propuesta de Yun (2005), que consiste en expresar
las contribuciones de cada categoria como desviaciones respecto de la media general,

garantizando la comparabilidad y una interpretacion més robusta de los efectos.

La Tabla 3 presenta la descomposicién detallada del efecto composicién en Argen-
tina y Brasil. En primer lugar, se observa que las variables relacionadas a la educacion
del jefe del hogar presentan una contribucién positiva y significativa en ambos paises.
La mayor dotacién educativa de los jefes de hogar formales explican una parte rele-
vante de las diferencias en la incidencia de la pobreza, lo que resulta consistente con la

evidencia previa sobre el papel central de la educacion en la segmentacion laboral.
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Tabla 3: Descomposicién detallada del efecto composicién. Argentina y Brasil (2016, 2019 y
2022).

Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016 2019 2022

Descomposicion efecto composicion

Efecto composiciéon puro

Nifios  0.00346** 0.0176*** -0.00314*  -0.00599***  -0.00759***  -0.00253

(0.00108) (0.00311) (0.00141) (0.00161) (0.00164) (0.00203)

Nifios?  0.00344***  0.0101***  0.00930***  -0.000467 0.000636 -0.00276

(0.00101)  (0.00215)  (0.00156)  (0.000392)  (0.000404)  (0.00165)

Adultos 0.00106 -0.000116 0.00265* -0.00721%** -0.00155 0.0000275
(0.000644) (0.000355) (0.00115) (0.00203) (0.00104)  (0.000252)

Adultos? 0.000162 0.000100  -0.00721***  0.00470* 0.00226 0.000232
(0.000304) (0.000757) (0.00161) (0.00188) (0.00148)  (0.000704)
Adultos mayores  -0.00306*** -0.000503 -0.000802 -0.000785 -0.000779  -0.0000784
(0.000574)  (0.000756)  (0.000637)  (0.000505)  (0.000680)  (0.000994)
Hogar unipersonal 0.000219 0.000210 0.000325 -0.00116* -0.00177*%  -0.00322**
(0.000243) (0.000147)  (0.000348)  (0.000492)  (0.000716)  (0.00120)
Jefe casado  -0.00243***  (0.0000960 0.000857 -0.00120 0.000254  -0.0000883
(0.000653)  (0.000448)  (0.00123)  (0.000678)  (0.00108)  (0.00184)

Capital -0.000000501 0.000389 -0.0000289  -0.00170***  -0.000680*  -0.00105*
(0.0000160)  (0.000203)  (0.000271)  (0.000443)  (0.000289) (0.000412)
Jubilacién -0.00154 -0.00566***  -0.0123***  -0.00753*** -0.00832*** -0.00574**
(0.00181) (0.00157) (0.00177) (0.00184) (0.00240) (0.00194)

Transferencia ~ 0.0161%** 0.0257**%  0.0304***  0.0230%**  0.0232%¥**  0.0180***
(0.00304)  (0.00450)  (0.00378)  (0.00228)  (0.00232)  (0.00258)

Regién de residencia  0.0000630 0.00373**  0.00615***  0.0154*FF  (0.0139%F*  0.0104***
(0.000591) (0.00118) (0.000897) (0.00184) (0.00194) (0.00155)

Educacién  0.0162*** 0.0141%%%  0.0126%**  0.0195%**  (0.0202%%*  0.0165***
(0.00182)  (0.00224)  (0.00284)  (0.00224)  (0.00228)  (0.00250)

Tenencia vivienda  0.00172*%* 0.00219* 0.00176* -0.000725 0.000331 -0.00261*
(0.000525) (0.000920)  (0.000721)  (0.000868) (0.00126) (0.00109)

Edad 0.000692 -0.000804 -0.000479 -0.00354 -0.00501 0.00288

(0.000694) (0.000660)  (0.000482) (0.00298) (0.00285) (0.00267)

Error de especificacién  0.00521*** 0.00680** 0.00743** 0.00288 0.000401 0.00189
(0.00153)  (0.00209)  (0.00262)  (0.00254)  (0.00322)  (0.00317)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022). Notas: Errores estdndar robustos
entre paréntesis; *p < 0,05, % x p < 0,01, * * xp < 0,001

En segundo lugar, en relacion con las fuentes de ingresos no laborales, los resultados
senalan que las transferencias monetarias (publicas o privadas) también contribuyen a

explicar una parte significativa de la brecha en ambos paises, con coeficientes positivos
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y estadisticamente significativos en todos los anos. Ademas, estos son mas intensos en
Argentina. En contraste, la cobertura por jubilaciones y pensiones presenta un efecto
negativo, indicando que tienden a achicar la brecha entre grupos. Los ingresos de capital
solamente resultan significativos en Brasil con signo negativo, reflejando que la brecha
en la percepcién de estos ingresos contribuye a reducir las diferencias en la pobreza

entre formales e informales.

En tercer lugar, las caracteristicas vinculadas a la composicion y tamano del hogar
exhiben un patrén heterogéneo. En Argentina, en 2016 y 2019, la presencia de ninos
en el hogar contribuye positivamente a la brecha de pobreza, mientras que en Brasil
el efecto es negativo para los mismos anos. La proporcion de adultos en el hogar se
asocia a una mayor incidencia de la pobreza de los informales en Argentina en 2022,
mientras que en Brasil el efecto es significativo tinicamente en 2016, pero con signo
negativo. Los adultos mayores, finalmente, muestran contribuciones més reducidas y
con signos cambiantes segin pais y ano. Por tltimo, la regién de residencia aporta de
manera positiva, en particular en Brasil, confirmando que las diferencias geograficas en
la distribucién de formales e informales se traducen en brechas de pobreza. En suma, los
resultados indican que las diferencias en capital humano y en la percepcién de ingresos
no laborales son los factores mas relevantes para explicar el efecto composicién en
ambos paises, mientras que la composicién demogréfica y las disparidades regionales

presentan efectos de menor magnitud.

La Tabla 4 expone los resultados de la descomposicién detallada del efecto estruc-
tura, es decir, las diferencias en los retornos a las caracteristicas observables entre
hogares formales e informales. Por un lado, se observa que la educacién del jefe del
hogar muestra un coeficiente positivo y significativo en 2022, lo que indica que, ain a
igual nivel educativo, los hogares con jefatura informal enfrentan retornos mas bajos,
lo que amplia la brecha en la incidencia de la pobreza. En Brasil, en cambio, el efecto
educativo no resulta estadisticamente significativo, sugiriendo que las diferencias en la

pobreza no se originan en retornos diferenciados a la educacion.
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Tabla 4: Descomposicién detallada del efecto estructura. Argentina y Brasil (2016, 2019 y

2022).
Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016 2019 2022
Descomposicion efecto estructura
Efecto estructura puro
Ninos 0.0201 0.00944 -0.0195 0.0299 0.0272 0.0142
(0.0157) (0.0161) (0.0182) (0.0186)  (0.0188)  (0.0225)
Nifios? 0.00417 0.00633 -0.0350**  -0.0272*  -0.0340* -0.0125
(0.0101) (0.00908) (0.0119) (0.0129)  (0.0134)  (0.0203)
Adultos 0.0209 0.0706* 0.143** -0.113%** 0.00140  -0.00212
(0.0286) (0.0313) (0.0470) (0.0380)  (0.0395)  (0.0394)
Adultos?  -0.00819 -0.0357*  -0.0485***  0.0259 0.00412 -0.0126
(0.00971) (0.0145) (0.0139) (0.0143)  (0.0155)  (0.0241)
Adultos mayores  -0.00202 -0.00351*%%  0.00437**  -0.00295* -0.00219  -0.00293
(0.00110) (0.00125) (0.00164)  (0.00138) (0.00129) (0.00190)
Hogar unipersonal  0.00212* 0.00278 0.00859*  -0.00410  -0.00584  -0.00413
(0.000930) (0.00179) (0.00401)  (0.00412) (0.00521) (0.00667)
Jefe casado 0.0150 -0.00775 -0.0448 0.0472 -0.0202 -0.00135
(0.0137) (0.0213) (0.0257) (0.0242)  (0.0220)  (0.0240)
Capital ~ 0.00155  -0.00165*** -0.00171** -0.00182  -0.00254 -0.000609
(0.00125)  (0.000493)  (0.000580) (0.00115) (0.00132) (0.00120)
Jubilacion ~ -0.00228 -0.00310  -0.0195%** 0.00690*  0.00356  0.00883*
(0.00222) (0.00185) (0.00323)  (0.00301) (0.00240) (0.00344)
Transferencia 0.00649***  -0.000167  0.0327***  0.0128%  0.0176***  (0.0123*
(0.00190) (0.00275) (0.00436)  (0.00644) (0.00467) (0.00540)
Regién de residencia  0.0159%** 0.0155** -0.00270  -0.00985  0.00156  -0.00754
(0.00446) (0.00533) (0.00667)  (0.00866) (0.00908) (0.00791)
Educacion  -0.00505 -0.00269 0.0116* 0.00204  -0.00361 -0.0142
(0.00322) (0.00449) (0.00518)  (0.00439) (0.00486) (0.00735)
Tenencia vivienda  0.00958 -0.0332%FF  -0.00245 0.00741  -0.00128 0.0102
(0.00636) (0.00969) (0.00860)  (0.0107)  (0.0118)  (0.0192)
Edad -0.0103 -0.0281 0.0402* -0.0169 -0.0153 -0.0220*
(0.00804) (0.0169) (0.0179) (0.0131)  (0.0117)  (0.0110)
Constante 0.0278 0.129%** 0.00309 0.135%**  (0.107** 0.0977*
(0.0184) (0.0322) (0.0339) (0.0381)  (0.0386)  (0.0479)
Error de reponderacién  -0.00816** -0.00769 -0.00744  -0.00233  -0.00133  -0.00375
(0.00271) (0.00432) (0.00579)  (0.00651) (0.00549) (0.00581)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022). Notas: Errores estdndar robustos
entre paréntesis; *p < 0,05, x p < 0,01, * * xp < 0,001
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Por otro lado, los retornos a las fuentes de ingresos no laborales muestran un patron
diferenciado. En ambos paises, las transferencias contribuyen positivamente al efecto
estructura, lo que refleja que los retornos diferenciales a estos ingresos refuerzan la
brecha de pobreza entre formales e informales. En el caso de las jubilaciones, los resul-
tados difieren. En Argentina presentan un efecto negativo en 2022, indicando que los
ingresos previsionales contribuyen a reducir la brecha, mientras que en Brasil exhiben
un efecto positivo en 2016 y 2022, sugiriendo que las diferencias en retornos asociados
a estos ingresos incrementan la pobreza entre grupos. Los ingresos de capital, por su
parte, tienden a achicar la brecha en Argentina, mientras que en Brasil no presentan

efectos estadisticamente significativos.

En Argentina, la regién de residencia explica una parte relevante de la brecha en
2016 y 2019, aunque pierde significancia en 2022. En Brasil, en contraste, los retornos
diferenciales por regién no desempenan un papel significativo en ninguno de los anos
analizados. En cuanto a la estructura etaria del hogar, en Argentina se observa que la
mayor proporcion de adultos en el hogar amplifica la brecha en 2019 y 2022, mientras
que en Brasil este efecto es negativo en 2016 y no resulta significativo en los anos
posteriores. En conjunto, los resultados sugieren que el efecto estructura responde a
mecanismos heterogéneos y dependientes del contexto institucional, productivo y social
de cada economia, lo que demanda estudios adicionales que permitan identificar con

mayor precision los determinantes de la penalidad asociada a la informalidad ©.

Por tltimo, vale mencionar que el enfoque de equilibrio parcial que caracteriza a
las descomposiciones econométricas delimita el alcance del andlisis, dado que no per-
mite arribar a una interpretacién causal estricta sobre la relacién entre informalidad y
pobreza. Sin embargo, este enfoque es 1til para identificar los determinantes cuantitati-
vamente mas importantes de las diferencias en el estadistico distributivo de interés, que
en este estudio corresponde a la tasa de pobreza (Firpo et al., 2018). Los resultados de
la descomposicion detallada corroboran los hallazgos de la descomposicién agregada,
mostrando que la brecha de pobreza entre formales e informales no se explica tnica-
mente por diferencias en la dotacién de caracteristicas observables, sino también por
los retornos diferenciales a dichas caracteristicas. Esta evidencia refuerza la hipétesis
de segmentacion, y su impacto en la pobreza, dado que la porcién mas relevante de la

brecha proviene de la penalidad asociada al empleo informal.

°La descomposicién detallada también se realizé para el grupo contrafactual alternativo. Los

resultados se exponen en las Tablas 5 y 6 del Anexo.
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5. Conclusion

El objetivo de este estudio fue analizar la relacion entre la informalidad laboral
y la incidencia de la pobreza en Argentina y Brasil. Para llevar a cabo el analisis,
se efectuaron descomposiciones econométricas de la tasa de pobreza aplicando la me-
todologia de descomposiciones RIF. Se emplearon los microdatos de las encuestas de

hogares provistos por las entidades nacionales de estadisticas de cada pais.

Se observé que la pobreza es sistematicamente mas elevada en los hogares con je-
fatura informal y que la mayor parte de la brecha observada se explica por retornos
diferenciales (efecto estructura), mas que por dotaciones (efecto composicién). En pro-
medio, entre un 60 % y un 70 % de la brecha responde al efecto estructura, lo que es
consistente con la hipétesis de segmentacion. Asi, los resultados sugieren que, incluso
con igual dotacion de atributos, los hogares con jefatura informal enfrentan una pena-
lidad que incrementa su probabilidad de caer bajo la linea de pobreza. Por otra parte,
la evolucién de la brecha en los anos analizados evidencia que, si bien la penalidad
asociada a la informalidad se mantiene elevada, su contribucién relativa a la brecha

total se atenud entre 2016 y 2022, reduciendo la distancia relativa entre segmentos.

A partir de estos resultados, se requiere avanzar en investigaciones complemen-
tarias que indaguen con mayor profundidad los mecanismos especificos que generan
dicha penalidad, con el objetivo de robustecer la comprension de la informalidad como

determinante estructural de la pobreza en la region.

Estos hallazgos constituyen un aporte a la literatura que indaga en los determinan-
tes de la pobreza en América Latina y, en particular, a la que examina la centralidad
de las dinamicas laborales. El estudio proporcion6 evidencia sobre la segmentacion la-
boral como un mecanismo de reproduccién de la pobreza en la regién, y remarca que
esta relacion es heterogénea entre las economias. En términos de politicas, debido a la
centralidad de los retornos diferenciales para explicar la brecha de pobreza por informa-
lidad, las intervenciones deberfan orientarse a reducir la penalidad de la informalidad
mediante politicas de formalizacion y mejora en la calidad del empleo. Abordar las
deficiencias estructurales del mercado laboral de las economias de la region, y en parti-
cular la informalidad, resulta crucial para lograr una reduccion sostenida de la pobreza

en la region.
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A. Anexos

Tabla A.1: Cantidad de observaciones

2016 2019 2022
N % N % N %

Panel A: Argentina

Informal 11062  47.14 12012 49.80 7928  47.25
Formal 12406 52.86 12107 50.20 8851  52.75
Total 23468 100.00 24119 100.00 16779 100.00
Panel B: Brasil

Informal 6364 61.39 5820 64.54 4599  64.46
Formal 4002 38.61 3198 35.46 2536 35.54
Total 10366 100.00 9018 100.00 7135 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e
IBGE (PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).
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Tabla A.2: Argentina: Estadisticas descriptivas

Ingreso per capita familiar (Ipcf)
Tenencia de la vivienda
Propietario
Arrendatario
Otro tipo de tenencia
Jefe casado
Edad del jefe

16-24 afios
25-40 anos
41-64 afnos

Hogar unipersonal

Ninos

Adultos

Adultos mayores
Educacion del jefe
Baja (0-8 anos)
Media (9-13 afios)
Alta (més de 13 anos)

Transferencias
Jubilaciones
Capital
Regién de residencia
GBA
CABA
NOA
NEA
Cuyo
Pampeana
Patagonia

2016 2019 2022
Informal Formal Informal Formal Informal Formal
Media  Desvio estdandar | Media  Desvio estandar Media Desvio estdndar | Media  Desvio estandar Media Desvio esténdar Media Desvio estdndar
5078.844 5915.202 7276.526 6367.069 12827.105 24062.662 18109.76 15622.326 44490.596 56500.29 65779.256 56867.306
715 452 703 457 712 453 .685 464 721 .449 674 .469
141 .348 179 .384 165 371 199 .399 157 .363 21 407
.145 .352 118 .322 123 .328 115 .32 122 .328 116 .32
.87 .336 914 281 .851 .356 .895 .307 .81 .392 .863 344
.038 191 017 128 .037 .188 .015 123 .023 149 011 106
.319 .466 .379 .485 .325 .469 371 483 .303 .459 .333 AT1
.643 479 .604 .489 .638 481 614 487 675 .469 .656 AT75
.045 .208 .031 174 .05 218 .044 .205 .07 .255 .059 .235
1.123 1.245 1.175 1.134 1.142 1.289 1.09 1.12 1.047 1.275 0.939 1.035
1.189 0.848 1.148 0.7 1.197 0.831 1.167 0.766 1.163 0.886 1.118 0.735
0.057 0.248 0.055 0.249 0.052 0.242 0.039 0.21 0.06 0.249 0.051 0.24
.365 481 21 407 .303 .46 153 .36 .294 .456 165 371
464 .499 .503 5 501 5 527 .499 .516 5 525 .499
171 377 287 452 195 .397 .319 .466 .19 .393 31 463
.381 .486 103 .304 .408 492 13 .336 .397 .489 119 .324
227 419 .108 311 .225 418 .093 291 .23 421 .098 .297
.021 142 .019 136 .032 176 .029 168 .02 139 .022 147
136 .343 133 .34 124 .329 115 319 .106 .308 101 .302
.027 163 .038 192 .025 155 .034 182 .026 .16 .035 .183
232 422 223 416 223 416 .204 403 .263 44 .238 426
.105 .307 102 .303 113 317 114 317 125 .331 .093 291
115 319 .109 311 115 .319 111 314 113 .316 122 .328
.301 .459 281 45 .302 .459 .295 456 275 446 .266 442
.084 277 113 317 .099 .299 128 334 .092 .29 144 .351

Fuente: Elaboracién propia con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).
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Tabla A.3: Brasil: Estadisticas descriptivas

2016 2019 2022
Informal Formal Informal Formal Informal Formal
Media  Desvio estandar | Media  Desvio estdndar | Media Desvio estdndar | Media  Desvio estdndar | Media  Desvio estandar | Media  Desvio estdndar
Ingreso per capita familiar (Ipcf) | 1459.652 2500.494 1671.974 2493.697 1855.83 3099.381 1992.674 2554.707 2471.526 3950.555 2657.994 3540.6
Tenencia de la vivienda
Propietario 727 446 .665 AT72 704 A57 .636 481 .695 461 .635 481
Arrendatario 201 401 244 .43 .208 .406 .268 443 234 423 .298 458
Otro tipo de tenencia .072 .259 .091 287 .088 284 .096 294 071 257 .067 .249
Jefe casado .809 .393 .839 .368 .76 427 .789 .408 .694 461 756 429
Edad del jefe
16-24 anos .044 204 .064 244 .05 218 .061 .24 .059 .236 .064 .245
25-40 anos 324 468 464 499 31 463 462 499 .29 454 433 .496
41-64 anos 632 482 A73 .499 .64 48 AT7 5 .65 ATT .503 5
Hogar unipersonal 116 .32 101 301 133 34 124 .33 167 373 143 .35
Ninos .569 .856 .654 815 513 .836 .589 .796 416 738 538 778
Adultos .96 704 91 .626 943 .705 .884 611 905 728 .884 .646
Adultos mayores .042 214 .033 193 .055 245 .042 215 .083 .303 .052 .246
Educacién del jefe
Baja (0-8 anos) .397 489 .25 433 .358 AT79 215 A11 .293 455 179 .383
Media (9-13 afios) 457 498 .568 495 468 499 572 495 514 5 .593 491
Alta (més de 13 anos) .146 .354 182 .386 175 .38 214 A1 192 .394 .228 42
Transferencias .205 404 114 317 178 .383 .095 294 223 416 118 .323
Jubilaciones 213 41 1 301 239 426 A1 313 241 428 115 319
Capital .075 .264 .055 227 .083 275 .069 254 .094 291 .063 .242
Regién de residencia
NORTE 118 .322 .081 272 121 .327 .084 277 122 .327 .085 .279
NORDESTE 292 455 213 409 274 446 194 .396 273 .445 203 403
SUDESTE .289 453 .339 474 .303 .459 .36 .48 .309 462 341 A74
SUL 191 393 .248 432 182 .386 22 414 183 387 237 425
CENTRO OESTE 11 313 119 .324 12 .325 143 .35 113 317 134 341

Fuente: Elaboracién propia con base en IBGE (PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).



Tabla A.4: Descomposicién agregada con grupo contrafactual alternativo. Argentina y

Brasil (2016, 2019 y 2022).

Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016 2019 2022
Panel A: Tasas de pobreza
Formales 0.0332*%**  0.0506%**  0.0740%**  0.121%%F  0.0963***  0.0728%***
(0.00258)  (0.00330)  (0.00718)  (0.00799)  (0.00707)  (0.00910)
Contrafactual (Formales — Informales) 0.0496***  0.119***  0.110%**  0.145%**  0.109***  (0.0753***
(0.00530)  (0.00783) (0.0106) (0.00946)  (0.00941)  (0.00931)
Informales 0.162%** 0.235%** 0.183*** 0.245%+* 0.208%** 0.164%**
(0.00597)  (0.00693)  (0.00768)  (0.00664)  (0.00669)  (0.00755)
Panel B: Brecha y descomposicion agregada
Brecha total -0.120%FF 0. 184%FF  0.109%FF  -0.124%FFF 0. 111%F*F  -0.0913%***
(0.00650)  (0.00768) (0.0105) (0.0104) (0.00974) (0.0118)
Efecto composicion
Total -0.0164*** -0.0688*** -0.0363*** -0.0240***  -0.0132* -0.00252
(0.00395)  (0.00576)  (0.00566)  (0.00575)  (0.00582)  (0.00577)
Puro -0.0147***  -0.0678*** -0.0378*** -0.0243*** -0.0144***  -0.00163
(0.00345)  (0.00598)  (0.00690)  (0.00469)  (0.00384)  (0.00462)
Error de especificacion ~ -0.00170  -0.000991 0.00148 0.000284 0.00122 -0.000887
(0.00143)  (0.00268)  (0.00315)  (0.00249)  (0.00328)  (0.00314)
Efecto estructura
Total -0.113%F*  -0.115%**  -0.0730*** -0.0997*** -0.0082*** -0.0888***
(0.00825) (0.0105) (0.0138) (0.0120) (0.0121) (0.0125)
Puro -0.108**%  -0.115%%F  -0.102%*¥*  -0.106%**  -0.0996*** -0.0914***
(0.00847)  (0.00946) (0.0104) (0.00971) (0.0105) (0.0102)
Error de reponderaciéon  -0.00405 0.000349 0.0294** 0.00590 0.00136 0.00260
(0.00264)  (0.00485)  (0.00994)  (0.00652)  (0.00569)  (0.00660)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).
Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis; *p < 0,05, % % p < 0,01, % % xp < 0,001
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Tabla A.5: Descomposicién detallada del efecto composicién con grupo contrafactual

alternativo. Argentina y Brasil (2016, 2019 y 2022).

Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016 2019 2022
Descomposicion efecto composicion
Efecto puro
Ninos 0.000980 -0.00495%F*  0.00851***  0.000396 0.00274** 0.000487
(0.000776) (0.00136) (0.00230) (0.000402) (0.00106) (0.000636)
Ninos?  -0.00333** -0.00317 -0.0394%F*  -0.000122 0.00118 0.00159
(0.00116) (0.00165) (0.00700) (0.00130) (0.000879) (0.00160)
Adultos  0.0000556 0.00540** -0.00142 0.00265 0.00209* 0.000334
(0.000120) (0.00208) (0.00291) (0.00191) (0.000996)  (0.000577)
Adultos?  0.000924** -0.00980** 0.00456 -0.00229 -0.00143 -0.000723
(0.000314) (0.00346) (0.00260) (0.00155) (0.000909)  (0.000834)
Adultos mayores  0.00310%*** -0.00215 0.00231***  -0.00175%* -0.00117  -0.00256**
(0.000889) (0.00129) (0.000597)  (0.000646)  (0.000659)  (0.000934)
Hogar unipersonal  -0.00000187  0.00000389  -0.0000300  -0.000763 -0.000151 0.000204
(0.00000820)  (0.0000848)  (0.0000470)  (0.000496)  (0.000184)  (0.000243)
Jefe casado  0.00135**  -0.000000423  -0.000141 0.0000344  0.000889* 0.000529
(0.000418) (0.000714) (0.000453)  (0.0000862)  (0.000410)  (0.000692)
Capital ~ 0.0000540 0.0000605 -0.0000936  0.00114**  0.000524* 0.000523*
(0.0000288)  (0.0000493)  (0.0000695)  (0.000370)  (0.000222)  (0.000216)
Jubilacién ~ -0.00381* 0.00143 -0.00940%*%  0.0153**F*  0.0115%** 0.0143%**
(0.00173) (0.00125) (0.00300) (0.00238) (0.00173) (0.00238)
Transferencias ~ -0.00786** -0.0443%+* 0.0134***  -0.0200%**  -0.00992***  -0.0106***
(0.00294) (0.00575) (0.00375) (0.00365) (0.00234) (0.00286)
Regién de residencia  -0.000205 -0.0000783  -0.00442*%*F*  -0.0108***  -0.0114***  -0.00377***
(0.000400) (0.000345) (0.000690) (0.00165) (0.00143) (0.00106)
Educacién  -0.00586***  -0.0107***  -0.0106***  -0.0118%**  -0.00958***  -0.00341
(0.00121) (0.00161) (0.00244) (0.00210) (0.00153) (0.00198)
Tenencia vivienda  0.000995** 0.000311 -0.000505 0.00158** 0.000771 0.00181
(0.000362) (0.000218) (0.000589)  (0.000572)  (0.000498)  (0.000937)
Edad  -0.00108** 0.000212 -0.000580 0.00216 -0.000394 -0.000362
(0.000390) (0.000833) (0.000880) (0.00198) (0.00134) (0.00170)
Error de especificacién -0.00170 -0.000991 0.00148 0.000284 0.00122 -0.000887
(0.00143) (0.00268) (0.00315) (0.00249) (0.00328) (0.00314)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis; *p < 0,05, % % p < 0,01, % % xp < 0,001
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Tabla A.6: Descomposicién detallada del efecto estructura con grupo contrafactual
alternativo. Argentina y Brasil (2016, 2019 y 2022).

Argentina Brasil
2016 2019 2022 2016— 2019 2022
Descomposicion efecto estructura
Efecto puro
Ninos -0.0834*** -0.0151 0.0378 -0.0415%* -0.0188 -0.00550
(0.0193) (0.0199) (0.0203) (0.0183) (0.0173) (0.0168)
Ninos?  0.0292** -0.00468 0.0121 0.0350** 0.0264* 0.00338
(0.0111) (0.0133) (0.0114) (0.0136) (0.0125) (0.0133)
Adultos 0.0633* 0.0271 -0.123** 0.0733 0.00734 -0.0102
(0.0285) (0.0356) (0.0399) (0.0444) (0.0395) (0.0382)
Adultos?  -0.0345%* -0.00131 0.0569*** -0.0162 -0.0112 0.0167
(0.0120) (0.0136) (0.0137) (0.0202) (0.0175) (0.0213)
Adultos mayores 0.00147 0.00397  -0.00920%**  (0.00346* 0.00394 0.00443
(0.00137) (0.00240) (0.00249) (0.00156) (0.00212)  (0.00303)
Hogar unipersonal  0.000137 0.00259 -0.00743* 0.00118 0.00425 0.0101
(0.00107) (0.00165) (0.00378) (0.00454) (0.00608)  (0.00704)
Jefe casado 0.0114 0.0369 -0.00878 -0.0353 0.0230 0.00892
(0.0202) (0.0215) (0.0231) (0.0258) (0.0227) (0.0185)
Capital  -0.000822 0.00180*  0.00267*** 0.00348 0.00119 0.00189
(0.000978)  (0.000855)  (0.000803) (0.00188) (0.00184)  (0.00163)
Jubilacion 0.0109* 0.00499 0.0380*** -0.0142%* -0.00856 -0.0117
(0.00442) (0.00463) (0.00589) (0.00622) (0.00648)  (0.00714)
Transferencias ~ -0.00832 0.0129 -0.0748%*** -0.0163*  -0.0326™**  -0.0202*
(0.00744) (0.00911) (0.0102) (0.00821) (0.00800)  (0.00855)
Regién de residencia  -0.00212 0.00604 0.0138* 0.00684 -0.00120 0.00532
(0.00539) (0.00703) (0.00650) (0.00719) (0.00761)  (0.00694)
Educacién  -0.00659***  -0.00464 -0.00964*  -0.00977***  -0.00584*  0.00245
(0.00140) (0.00248) (0.00377) (0.00279) (0.00266)  (0.00324)
Tenencia vivienda -0.0270%**  0.0254** 0.0136 0.00665 0.00603  0.000645
(0.00769) (0.00901) (0.00932) (0.0119) (0.0113) (0.0173)
Edad  0.0273** 0.00282 -0.0307 0.0253 0.0158 0.0168
(0.0106) (0.0120) (0.0159) (0.0144) (0.0116) (0.0126)
Constante  -0.0894***  _(0.214%** -0.0139 -0.128** -0.109%** -0.114%*
(0.0230) (0.0348) (0.0374) (0.0397) (0.0411) (0.0453)
Error de reponderacién  -0.00405 0.000349 0.0294** 0.00590 0.00136 0.00260
(0.00264) (0.00485) (0.00994) (0.00652) (0.00569)  (0.00660)

Fuente: Estimaciones con base en INDEC (EPH-C, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022) e IBGE
(PNAD-C, primera visita, cuarto trimestre de 2016, 2019 y 2022).
Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis; *p < 0,05, % % p < 0,01, % % xp < 0,001
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