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PROLOGO

La Asociacion Argentina de Economia Politica tiene como
mision “Promover el andlisis econdmico en el pais con miras
al adelanto de la ciencia”.

En este sentido, sus Reuniones Anuales han sido desde el
inicio su principal medio de contribucion cientifica, creando
un ambito estable y adecuado para la presentacion de nues-
tros trabajos, para la evaluacion critica e independiente de la
calidad de nuestra produccion y para la difusion de nuestros
resultados innovadores.

Del mismo modo, las Reuniones Anuales han permitido po-
ner a los asociados, en particular a los jovenes, en contacto con
académicos de primer nivel tanto en el orden nacional como
internacional.

A partir de noviembre de 2004 se tom¢ la iniciativa de re-
forzar los aspectos de difusion y formacion académica incor-
porando paneles de Progresos en Economia, con la intencion
de que sean un vehiculo eficaz para difundir a toda la comuni-
dad cientifica los mas recientes y destacados avances en cada
una de las especialidades del campo econdmico.

Este libro, que edita ahora la AAEP, con la colaboracion
editorial del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, es el resultado acadé-
mico del Panel sobre Progresos en Crecimiento Economico
desarrollado en la XLVI Reunion Anual realizada en la ciudad
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ErNESTO REZK

de Mar del Plata (Universidad Nacional de Mar del Plata) en
noviembre de 2011.

Se descuenta que, al igual que lo acontecido con los anterio-
res paneles, Progresos en Crecimiento Econémico sera desde
ahora una publicacion de referencia para nuestros miembros
y para docentes, investigadores, graduados y alumnos de las
licenciaturas y posgrados en Economia.

Ernesto Rezk
Presidente - AAEP
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INTRODUCCION

Saul N. Keifman
IIEP-CONICET-Universidad de Buenos Aires
CIDED-Universidad Nacional de Tres de Febrero

La edicion de un volumen de Progresos en Crecimien-
to Econémico enfrenta el desafio de decidir qué se puede
agregar a la plétora de excelentes manuales existentes,' que
refleja la enorme expansion de este campo en los veinticinco
anos. La organizacion del volumen y la seleccion de temas in-
cluidos (cuyo niimero esté sujeta a una restriccion vinculante)
responde al objetivo general de proporcionar una vision actua-
lizada del estado del arte en el campo del Crecimiento Econod-
mico enfatizando los aspectos trabajados por investigadores
argentinos que resulten mas pertinentes para América Latina y
nuestro pais. Este color local implica un cruce con topicos ha-
bitualmente asociados al 4rea del Desarrollo Econémico. Sin
embargo, este cruce también refleja una confluencia reciente

' Por ejemplo, en un nivel introductorio, Jones (2001) y Sala-i-Martin
(2000); en el nivel intermedio, Weil (2008) es muy completo; en un ni-
vel avanzado, Aghion y Howitt (2009) y Barro y Sala-i-Martin (2004).
Mencion aparte merece Acemoglu (2009), que es mas un tratado que un
manual, a pesar de su modesto titulo (Introduction to...). Por ultimo, el
omnicomprensivo Aghion y Durlauf (2005), de la prestigiosa coleccion de
Handbooks in Economics de North-Holland.

—17-
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de ambos campos. Si hace poco mas de cuatro décadas, Joseph
Stiglitz e Hirofumi Uzawa explicaban que las “economias que
la moderna teoria del crecimiento intenta describir son esen-
cialmente avanzadas, industrializadas...” (1969:4), hoy los
estudiosos del Crecimiento Econdémico intentan explicar las
enormes diferencias en los niveles y tasas de crecimiento del
producto potencial por habitante que hay en el mundo entero.
Por otro lado, si Albert Hirschman (1980) tenia razones para
criticar a la monoeconomia de mercados perfectos asociada
a la teoria neoclasica del crecimiento, las nuevas teorias del
crecimiento han incorporado y elaborado, en buena medida,
las ideas mas novedosas de la alta teoria del desarrollo (para
usar el término de Paul Krugman, 1995) como, por ejemplo,
externalidades, economias de escala, mercados imperfectos y
faltantes, y la importancia de las instituciones.

El primer capitulo, a cargo del editor del volumen, presenta
los principales hechos estilizados de la poblacion y la producciéon
desde una perspectiva de muy largo plazo, y los modelos funda-
mentales de crecimiento que han tratado de explicarlos, a modo
de introduccion general de los demas capitulos del volumen. La
evidencia de la modernidad del crecimiento econémico, la ex-
plosion y transicion demograficas y la Gran Divergencia entre
paises y regiones, presentaron un desafio teorico formidable que
motivo la aparicion de los modelos que originaron las teorias del
crecimiento enddgeno.

El segundo capitulo revisa ampliamente los importantes
avances realizados en una de las técnicas basicas de investi-
gacion cuantitativa: la contabilidad del crecimiento. El capi-
tulo esta cargo del pionero del tema en la Argentina, Victor J.
Elias, figura decana de la Asociacion Argentina de Economia
Politica, quien discute también la interpretacion del residuo de
Solow segun distintos modelos de crecimiento endogeno, la
contabilidad de niveles o del desarrollo, y presenta, ademas,
evidencia empirica reciente para distintas regiones del mundo

— 18—



Introduccion

y los paises de América Latina. América Latina es la region
con el menor aumento de la productividad total de los factores
en 2000-2004.

El tercer capitulo, a cargo de Carlos Dabus, German Gon-
zalez y Cecilia Bermudez, aplica la otra técnica de investiga-
cion empirica de uso general, la econometria del crecimien-
to, a los paises de América Latina. Luego de mostrar el pobre
desempefio relativo de la region en las ultimas seis décadas,
los autores estiman distintos modelos econométricos del cre-
cimiento de América Latina en este periodo, algunos para el
conjunto, otros para diferentes subgrupos. El crecimiento de
América Latina estd robusta y negativamente asociado al ni-
vel inicial del producto per capita (convergencia condicional
regional), la brecha del producto, la volatilidad del producto
y la inflacion, y robusta y positivamente asociado a la tasa de
inversion en capital fisico. Al desagregar la region en subgru-
pos se obtiene una mayor riqueza de resultados; por ejemplo,
el crecimiento de los paises de ingresos altos y medio altos
esta ahora también negativamente asociado a la inestabilidad
institucional.

Los tres capitulos siguientes abordan temas fundamentales
para cualquier estrategia de desarrollo. El cuarto capitulo, a
cargo de Andrés Lopez, se ocupa de un tema central para pai-
ses como la Argentina: ;cudl es el papel del sector recursos na-
turales en el proceso de desarrollo? El actual nivel excepcional
de los precios internacionales de los productos primarios que
exporta Suddmerica ;es una bendicion o una maldiciéon? ;Es
posible evitar la llamada “enfermedad holandesa™? El autor
revisa ampliamente la literatura del tema y discute de manera
esclarecedora los argumentos teoricos y la evidencia empirica.
El analisis destaca especialmente la importancia de entender
el papel de canales como las instituciones, la volatilidad ma-
croecondémica y la concentracion productiva.

19—



SAUL N. KEIFMAN

Desde los origenes de nuestra disciplina, los economistas
han discutido si la Naturaleza impone limites a la sostenibili-
dad del crecimiento econdmico. Al fin y al cabo, la humanidad
parece haber escapado de la trampa malthusiana hace pocos
siglos. El cuarto capitulo, a cargo de Martina Chidiak y Leo-
nardo Stanley, presenta los importantes avances que se dieron
sobre esta vieja cuestion en las ultimas décadas, bajo el rotulo
de desarrollo sostenible. Los economistas clasicos, especial-
mente, Ricardo (1821), plantearon la restriccion que proviene
del caracter finito, es decir, no reproducible, de los recursos
naturales. El consenso cientifico sobre el origen antropogénico
del cambio climéatico en curso (y antes, del adelgazamiento
de la capa de ozono) evidencia, ademas, la finitud de la ca-
pacidad de absorcion de contaminacion ambiental de nuestro
planeta. Los autores elaboran en profundidad tres cuestiones
fundamentales: (1) la importancia del “capital natural” para el
desarrollo econémico, (2) los enfoques de sostenibilidad débil
y sostenibilidad fuerte, y sus respectivas implicancias de po-
litica, (3) los indicadores cuantitativos que permiten evaluar
la sostenibilidad del desarrollo segun los distintos enfoques
(ahorro genuino, huella ecoldgica y desacople) y la evidencia
empirica disponible.

El ultimo capitulo, a cargo de Martin Fiszbein, se ocupa de
las relaciones entre la desigualdad en la distribucion del ingreso
y el crecimiento, que han recibido gran atencion en los ultimos
anos. El autor revisa exhaustivamente la literatura, remontan-
dose a los planteos pioneros que veian el nivel de desigual-
dad como un resultado endégeno del proceso de crecimiento,
que subyace a la popular hipotesis del cambio técnico sesga-
do hacia el trabajo calificado, hasta los planteos mas recientes
que enfatizan el papel de la desigualdad como determinante
probablemente negativo del crecimiento, a través de diversos
canales (inversion en capital fisico y humano cuando existen
imperfecciones en el mercado de crédito, mecanismos socio-
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Introduccion

politicos y demanda). La evidencia econométrica revisada no
es concluyente aun, pero ofrece cierto apoyo a la hipotesis de
los efectos negativos de la desigualdad sobre el crecimiento.

Idealmente, nos hubiese gustado incluir, ademas, capitulos
especificos sobre temas tan importantes como las institucio-
nes, el cambio tecnoldgico y el comercio internacional. Sin
embargo, el lector atento notard que dada la transversalidad de
estos temas, los mismos se discuten en distintos capitulos del
presente volumen.

Finalmente, quiero agradecer a la Asociacion Argentina de
Economia Politica y a su presidente, el Dr. Ernesto Rezk, por
haberme honrado con la invitacion de coordinar este volumen
y a todos los autores por su dedicacion y compromiso con este
proyecto.
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CRECIMIENTO ECONOMICO:
PRINCIPALES HECHOS ESTILIZADOS
Y MODELOS FUNDAMENTALES

Saul N. Keifman
IIEP-CONICET-Universidad de Buenos Aires
CIDED-Universidad Nacional de Tres de Febrero

1. Introduccion

Este capitulo, presenta los principales hechos estilizados de
la poblacion y el crecimiento desde una perspectiva de muy lar-
go plazo, y los modelos fundamentales de crecimiento que han
tratado de explicarlos, a modo de introduccion general de los
demas capitulos del volumen. La seccion siguiente revisa los
principales hechos estilizados. La tercera seccion discute los al-
cances y limites del modelo neoclésico de crecimiento, y presen-
ta los principales modelos de crecimiento endogeno que se han
propuesto para superar las limitaciones del primero. La cuarta
seccion ofrece algunas conclusiones y comentarios finales.

I1. Los principales hechos estilizados de la poblacion
y la produccion

Hace mas de cincuenta afos, Nicholas Kaldor sugeria
que toda teoria del crecimiento deberia dar cuenta de ciertas
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SAUL N. KEIFMAN

tendencias histéricas generales, esto es, de los llamados “he-
chos estilizados™ del crecimiento (1961, pp. 177-8). La cons-
truccion de nuevas bases del producto interno bruto (en dola-
res de igual poder de compra) para un gran niumero de paises y
de afios, junto a estimaciones de la poblacion, ha sido una gran
fuente de hechos estilizados que estimuld importantes progre-
sos en la teoria y econometria del crecimiento econdémico en
los Ultimos veinticinco afios. Entre estas bases se destacan la
Penn World Table de Robert Heston y Alan Summers,! las es-
tadisticas historicas compiladas en el Groeningen Growth and
Development Centre bajo la direccion de Angus Maddison?
(heredadas por la Total Economy Database-The Conferen-
ce Board®), y el International Comparison Project del Banco
Mundial.*

Cuadro 1
La Explosion demografica, 1-2008

Nivel y Tasa de Crecimiento de l1a Poblacion del Mundo y sus Principales Regiones

Afio o periodo 1 1000 | 1820 | 2008 |0-1000| 1000-1820 | 1820-2008
Region Millones de personas Tasas de crecimiento anual (%)
Europa
Occidental 25,1 25,6 133,0| 401,4( 0,00 0,20 0,59
Ramas
Occidentales 1,1 1,9 11,2 362,6| 0,05 0,22 1,87
Japon 3,0 7,5 31,0 1273 0,09 0,17 0,75
Total Grupo A 29,2 349 1753| 8913 0,02 0,20 0,87

!http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php

2 http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm

3 http://www.conference-board.org/data/economydatabase/

* http://siteresources.worldbank.org/ICPEXT/Resources/ICP_2011.html

_24



Crecimiento economico: principales hechos estilizados...

Nivel y Tasa de Crecimiento de la Poblacién del Mundo y sus Principales Regiones

Afio o periodo 1 1000 | 1820 | 2008 |0-1000 | 1000-1820 | 1820-2008
Regién Millones de personas Tasas de crecimiento anual (%)
América Latina 5,6 11,4 21,6| 5802 0,07 0,08 1,77
Europa Oriental
y ex URSS 8,7 13,6 91,2 442,7| 0,05 0,23 0,84
Asia menos Japon 1654 175,1| 679,4|3844,9| 0,01 0,17 0,93
Africa 17,0| 323| 742| 9745| 0,06 0,10 1,38
Total Grupo B 196,7| 232,4| 866,4|5842,5| 0,02 0,16 1,00
Mundo 225,8| 267,3|1041,7|6694,8| 0,02 0,17 0,99

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Maddison (2010). Ramas
Occidentales incluye a Australia, Canada, Estados Unidos y Nueva Zelanda.

El primer hecho estilizado es la explosion demografica
(Cuadro 1). Noétese el contraste entre el crecimiento poblacio-
nal del primer y del segundo milenio de nuestra era. El creci-
miento de la poblacion mundial se acelera suavemente a partir
del afio 1000, mas intensamente en el S. XVIII (a casi 0,5 por
ciento anual) y dramdaticamente en el siglo S. XIX y buena
parte del S. XX (Grafico 1), llegando a cerca del 2 por ciento
anual en la década de 1960. Luego empieza a descender. El
proceso de aceleracion inicial y posterior caida de las tasas
de crecimiento de la poblacion configura la llamada transicion
demografica. La transicién empez6 primero en los paises que
hoy son desarrollados (Grupo A), algunos de los cuales han
alcanzado una poblacion estacionaria, y mas recientemente
en los deméas (Grupo B) como se advierte en el Grafico 1. El
mencionado proceso ocurre porque la mejora de los niveles
de vida (ver Cuadro 2) reduce primero la tasa de mortalidad
y solo bastante después la tasa de natalidad (Maddison, 2001,
capitulo 1).
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SAUL N. KEIFMAN

Grifico 1
Explosion y transicion demograficas, 1000-2008
Tasas de crecimiento anual de la poblacion (%)

2.50

2.00
1.50 —
/ \ — Mundo
1.00 AVA ——GrupoA
// \/\ Grupo B
0.50 /{' r =S
{/\\/
0.00 T T

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Maddison (2010).

Elsegundo hecho estilizado es lamodernidad del crecimiento
economico (Cuadro 2). No hubo crecimiento del PIB per capita
en el primer milenio.” Tampoco habia grandes diferencias en
los niveles de producto per cdpita entre las distintas regiones
del mundo. En cambio, hacia 1820 ya se advertian diferencias
considerables entre los niveles de vida de Europa Occidental
(especialmente, lo que es el Reino Unido) y sus ramificaciones,
vis-a-vis el resto del mundo, que reflejaban un avance muy lento
(0,13 por ciento anual) pero sostenido de aquellas regiones. Sin
embargo, es a partir del S. XIX que empieza el crecimiento
econdmico propiamente dicho con tasas de incremento del
PIB per capita del Grupo A de 1,67 por ciento anual en el
periodo 1820-2008. El PIB per cdpita del Grupo B empieza
a expandirse mas tarde y mas lentamente (en su conjunto), a

3 En la estimacion de fendmenos tan antiguos lo importante son los 6rdenes
de magnitud, como se vera a continuacion.
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una tasa anual promedio de 0,95 por ciento en 1820-2008. El
desempefio del Grupo A implic6 una multiplicacion por 22,5
de sus niveles de vida en 188 afios, mientras que el rezago del
resto implico una multiplicacion por 6. Notese, en particular,
que la tasa de crecimiento del producto por trabajador de cada
region en 1820-2008 estd inversamente correlacionada con su
nivel en 1820, excepto Japon. Esto configura un tercer hecho
estilizado, contemporaneo del crecimiento, conocido como la
Gran Divergencia (Pomeranz, 2000; Pritchett, 1997). Notese,
sin embargo, que esta divergencia no es irreversible como se
aprecia en el comportamiento de Japon después de la Segunda
Guerra Mundial y de Asia menos Japon, desde 1973 (Cuadro 6).

Cuadro 2
La modernidad y divergencia
del crecimiento econémico, 1-2008

Niveles y tasas de crecimiento del PIB per cdpita del mundo
y sus principales regiones

Afio o periodo 1 | 1000 | 1820 | 2008 | 1-1000 | 1000-1820 |1820-2008

Region Délares internacionales Tasas de crecimiento anual (%)
de 1990

Europa Occidental 576 427| 1194| 21672 -0,03 0,13 1,55
Ramas Occidentales 400 400 1202 30152 0,00 0,13 1,73
Japon 400 425 669 | 22816| 0,01 0,06 1,90
Total Grupo A 443 405| 1130| 21470| -0,01 0,13 1,67
América Latina 400 400 691 6973| 0,00 0,07 1,24
Europa Oriental
y ex URSS 400 400 667 | 4354| 0,00 0,06 1,06
Asia menos Japon 450 450 575 2936 0,00 0,03 0,92
Africa 472 425 420 1780| —0,01 0,00 0,77
Total Grupo B 444 440 573| 3102| 0,00 0,03 0,95
Mundo 467 453 666 | 7614| 0,00 0,05 1,30

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Maddison (2010).
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La combinacién de los dos primeros hechos estilizados im-
plico una ruptura historica con el régimen malthusiano bajo el
cual la humanidad habia vivido anteriormente (Clark, 2007,
parte I). Desde la Revolucion Neolitica, el progreso técnico no
habia estado ausente del régimen malthusiano. Sin embargo,
por su caracter parsimonioso, los avances tecnolégicos no se
traducian en mejoras duraderas sustantivas de los niveles de
vida pues eran tarde o temprano neutralizadas por el aumen-
to de la poblacion, dada la limitada oferta de tierras, tanto en
cantidad como en calidad. Este es el mundo que explicé Da-
vid Ricardo (1821), para quien, en consonancia con su amigo
Thomas Malthus (1798), el crecimiento sostenido, no ya del
producto per capita sino de la poblacion, era insostenible por
la preeminencia de la ley de rendimientos (marginales) decre-
cientes. A largo plazo, la llegada de un estado estacionario con
poblacion constante e ingresos estancados, seria inevitable.®
El error de prondstico de Ricardo debe juzgarse tomando en
cuenta la historia que le antecedio.

De la misma manera que en la mirada de largo plazo el
crecimiento se vio acompafiado por un gran aumento en la des-
igualdad de los niveles de producto per capita entre paises y
regiones, puede presumirse que, al menos inicialmente, haya
ocasionado un aumento de la desigualdad de los ingresos al in-
terior de los paises (véase el capitulo Crecimiento Econéomico
y Desigualdad del Ingreso, en este volumen) que dificultaria
evaluar el impacto de la mayor riqueza de las naciones sobre
el bienestar. Al fin y al cabo, el producto per cdpita es una me-
dida agregada plutocratica, ya que los mas ricos tienen mayor
ponderacion en el mismo que los més pobres. De hecho, hay
cierta evidencia de que medidas mas equitativas del bienestar
como la esperanza de vida al nacer no estan estrechamente

¢ Véase Pasinetti (1960) para una formalizacion clara y rigurosa del modelo
de Ricardo.
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asociadas al producto per cdpita. El Cuadro 3, ilustra este pun-
to planteado por Sen (1988): es posible encontrar conjuntos de
paises donde el ordenamiento por el ingreso per cdpita es el
inverso del ordenamiento por la esperanza de vida al nacer.

Cuadro 3
Bienestar e ingreso per cdpita en 2008

, Esperanza de vida al nacer Ingreso Nacional Bruto per cdpita
Pais . . s s
de las mujeres (dolares corrientes de igual poder
(afios) de compra)
Sudafrica 53 10140
Tailandia 72 7830
China 75 6280
Sri Lanka 78 4490

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Indicadores del desarrollo
mundial, Banco Mundial, http://data.worldbank.org/indicator

Sin embargo, la mirada de largo plazo cuenta una historia
muy clara que constituye un cuarto hecho estilizado: el im-
presionante y generalizado aumento de la esperanza de vida al
nacer en los dos ultimos siglos (Cuadro 4). Notese que entre
1000 y 1900 hay una brecha creciente sin mejoras importantes
en el grupo B, que luego se revierte con convergencia del Gru-
po B hacia el Grupo A y avances sostenidos en todo el mundo.
Una excepcion reciente no reflejada en el cuadro, es la caida
de la esperanza de vida al nacer en algunos paises africanos
fuertemente afectados por la epidemia del virus de inmunode-
ficiencia humana.
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Cuadro 4
Esperanza Media de Vida al Nacer, 1000-2009
(En afos, promedio de ambos sexos)

1000 1820 1900 1950 1999 2009
Grupo A 24 36 46 66 78 80
Grupo B 24 24 26 44 64 68
Mundo 24 26 31 49 66 69

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Indicadores del desarrollo
mundial, Banco Mundial, http://data.worldbank.org/indicator

Robert Fogel, ganador del Premio Nobel por sus trabajos
pioneros en historia econdmica cuantitativa, ha estudiado la
evolucion de las condiciones de salud y alimentacion de la po-
blacion en el largo plazo y concluido que en los tltimos tres
siglos se ha iniciado una etapa nueva en la historia de la hu-
manidad que ¢l denomina “evolucion tecnofisiologica” (fech-
no-physio evolution), caracterizada por la interaccion entre la
tecnologia y la fisiologia humana (2004). Como veremos mas
adelante, la ciencia y la tecnologia han jugado un papel funda-
mental (junto con las politicas de salud) en el aumento de los
niveles de ingreso per capita que han llevado no sélo a un gran
aumento de la esperanza de vida, sino también a aumentos de
la altura y el indice de masa corporal, asociados a una gran re-
duccion de las incidencias de las enfermedades. Pero a su vez,
las grandes mejoras en las condiciones de salud y alimentacion
han impactado en la productividad del trabajo. Por ejemplo,
Fogel ha estimado que la mitad del crecimiento econémico de
Gran Bretafia desde 1790 se explica por “El esfuerzo combina-
do del aumento de la energia disponible para el trabajo prove-
niente de la dieta, y el aumento de la eficiencia humana [por la
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menor incidencia de enfermedades parasitarias] en transformar
la energia de la dieta en producto del trabajo™ (1994, p. 388).

Una pregunta importante se refiere a la validez del primer
hecho estilizado formulado originalmente por Kaldor (1961,
p. 178), a saber, que el producto y la productividad del trabajo
crecen a tasas estables que no tienden a declinar. Paul Romer
propuso responder la pregunta desde una optica de muy largo
plazo, examinando la tasa de crecimiento de la productividad
del trabajo del lider tecnologico de cada periodo (Cuadro 5).
Desde esta perspectiva, parece haber habido una aceleracion
en el largo plazo, lo cual podria interpretarse como otro hecho
estilizado (Romer, 1986; Jones y Romer, 2010).

Cuadro 5
Crecimiento de la productividad del trabajo en paises lideres

Pais lider Periodo Tasa anual media de crecimiento
del PIB por hora-hombre (%)

Holanda 1700-1785 -0,7
Reino Unido 1785-1820 0,5
Reino Unido 1820-1890 1,1
Estados Unidos 1890-2008 2,1

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Paul Romer (1986)
y Maddison (2010).

El Cuadro 6 presenta las tasas de crecimiento del mundo,
principales regiones y paises, y de la Argentina, periodos que
corresponden a distintos regimenes internacionales: el auge
del capitalismo comercial, la Revolucion Industrial, el orden
global del patron oro clasico, su posterior crisis (con guerras
mundiales, hiperinflaciones y Gran Depresion en el medio),
Bretton Woods y la tlltima globalizacion. Se aprecian periodos
de aceleracion y desaceleracion, y desempenos disimiles se-
gun los paises y las regiones.
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En una mirada de largo plazo, el crecimiento del producto
per capita en 1973-2008 solo resulta menor que el de 1950-73
(que probablemente contenia una buena dosis de catch up lue-
go del inestable periodo 1913-1950), y supera ampliamente
al desempefio de los demas periodos precedentes, incluso el
de 1870-1913 que Keynes afioraba como una época extraordi-
naria pero perdida, en la cual “se habia logrado encadenar al
demonio descubierto por Malthus y mantenerlo fuera de vista”
(1919, capitulo 2). Un hecho importante en 1973-2008 es el
gran crecimiento de los paises en desarrollo de Asia, especial-
mente China e India, que lograron por primera vez en siglos,
reducir significativamente la brecha con los paises mas ricos.
En Argentina y América Latina, los periodos de mayor cre-
cimiento se dieron a comienzos del S. XX y en 1950-73. Sin
embargo, mientras durante el primer periodo, nuestro pais y
region crecieron mas rapido que el mundo y los paises mas
avanzados, en el segundo ocurri6 lo contrario.

El crecimiento de los ultimos dos siglos estuvo asociado a
la gran expansion del comercio internacional, lo que constituye
un quinto hecho estilizado (Jones y Romer, 2010). El Cuadro
7 muestra la evolucion del ratio exportaciones/PIB (a ddlares
constantes y de igual poder de compra entre paises) entre 1870
y 1998. Los periodos de mayor crecimiento econdmico se co-
rresponden con periodos de mayor aumento de la integracion
comercial medida por el indicador mencionado. El grado de
apertura comercial de la economia mundial fue notablemente
mayor en 1973-98 que bajo el patron oro clasico. Naturalmente
una correlacion no indica direccion de causalidad. Sin embargo,
Adam Smith ya habia sefialado en 1776 que el grado de divisién
del trabajo (la verdadera fuente de la riqueza de las naciones por
sus efectos sobre la productividad del trabajo) se veia limitada
por la extension del mercado, anticipando un argumento de eco-
nomias de escala retomado por algunas teorias del crecimiento
enddgeno dos siglos después.
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Por su parte, O’Rourke y Williamson (2005) informan que el
cociente salario/renta del suelo en Europa habia mostrado una
tendencia creciente desde 1500 hasta comienzos del S. XIX, de
manera consistente con la hipdtesis de régimen malthusiano,
pero que luego se revirtid en paralelo con la apertura comercial,
un hecho consistente con una explicacion al estilo Heckscher-
Ohlin.” El comercio internacional (y luego la migracion interna-
cional) parece haber aliviado las presiones demograficas que en
un modelo ricardiano llevaban la tasa de ganancia a cero, oca-
sionando el fin de la acumulacion de capital. Este argumento no
se opone al de Smith sino que mas bien lo complementa, dando
ocasion a circulos virtuosos entre comercio y crecimiento.

Cuadro 6
La continuidad y variabilidad del crecimiento econ6mico

Crecimiento anual del PIB per cdpita mundial, regional y por pais, 1000-2008 (%)

Periodo 1-1000| 1000-| 1500-| 1820-| 1870-| 1913-| 1950-| 1973-
1500 1820 1870 1913 1950 1973 2008

Reino Unido 0,27 1,26 1,01 0,93 2,42 1,96
Europa

Occidental -0,01 0,13 0,14 0,98 1,33 0,76 4,05 1,85
Europa

Oriental 0,00 0,04 0,10 0,63 1,39 0,60 3,81 1,56
Ex URSS 0,00 0,04 0,10 0,63 1,06 1,76 3,35 0,76
EE.UU. 0,36 1,34 1,82 1,61 2,45 1,80

Total Ramas
Occidentales 0,00 0,00 0,34 1,41 1,81 1,56 2,45 1,79

Argentina *2,50 0,74 2,05 0,93
América
Latina 0,00 0,01 0,16 -0,03 1,82 1,43 2,58 1,04

7 Siendo Europa la region relativamente abundante en trabajo y escasa en
tierra, vis-a-vis América.
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Crecimiento anual del PIB per cdpita mundial, regional y por pais, 1000-2008 (%)

Periodo 1-1000 | 1000-| 1500-| 1820-| 1870-| 1913-| 1950-| 1973-
1500 1820 1870 1913 1950 1973 2008
Japon 0,01 0,03 0,09 0,19 1,48 0,88 8,06 1,99
China 0,00 0,06 0,00 -0,25 0,10 -0,62 2,86 6,13
India 0,00 0,04| -0,01 0,00 0,54| -0,22 1,40 3,63
Asia menos
Japon 0,00 0,05 0,00 -0,10 0,42 -0,10 2,91 4,14
Africa 0,00 -0,01 0,00 0,35 0,57 0,92 2,00 0,72
Mundo 0,00 0,05 0,05 0,54 1,30 0,88 2,92 1,80

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Maddison (2010).
*Corresponde al periodo 1900-1913.

El segundo hecho estilizado destacado por Kaldor (1961)
fue el continuo aumento de la cantidad de capital fisico por
trabajador, reflejando la vision tradicional que asociaba cre-
cimiento con acumulacion de capital fisico. Sin embargo, en
las ultimas décadas se le ha prestado atencion ademas a la
acumulacion de capital humano, que parece haber sido muy
importante segun la evidencia disponible de largo plazo, cons-
tituyendo un sexto hecho estilizado (Jones y Romer, 2010;
Maddison, 1995). El Cuadro 8, muestra que un indicador de
capital humano per cdpita de la poblacion en edad activa (afios
de instruccion formal per capita ponderados por los retornos
relativos de cada nivel educativo) se multiplicé por 10 en Es-
tados Unidos y Japén y por 7 en Reino Unido en 1820-1992.
La base de datos recopilada por Robert Barro y Jong-Wha Lee
(2010) ofrece informacidn sobre instruccion formal para 146
paises desde 1950 a 2010, que confirma la universalizacion de
las tendencias del Cuadro 8 en las ltimas décadas.®

8 http://www.barrolee.com/data/full1.htm
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Cuadro 7

Crecimiento y globalizacion, 1870-1998

Exportaciones de mercancias en % del PIB del mundo
y sus principales regiones, (a precios de 1990)

Region 1870 1913 1950 1973 1998
Europa Occidental 8.8 14,1 8,7 18,7 358
Ramas Occidentales 3,3 4,7 3,8 6,3 12,7
Europa Oriental y ex URSS 1,6 2,5 2,1 6,2 13,2
América Latina 9,7 9,0 6,0 4,7 9,7
Asia 1,7 34 42 9,6 12,6
Africa 5,8 20 15,1 18,4 14,8
Mundo 4,6 79 5,5 10,5 17,2

Fuente: Maddison (2001, p. 127).

Cuadro 8
Capital humano promedio, 1820-1992

Aiios de educacion (ponderados) per cdpita de la poblacion 15-64 afios
(Ponderadores: primaria = 1; secundaria = 1,4; superior = 2)

EE.UU. | Francia | Alemania Holanda | Reino Unido Japén
1820 1,75 n.d. n.d. n.d. 2,00 1,50
1870 3,92 n.d n.d. n.d 4,44 1,50
1913 7,86 6,99 8,37 6,42 8,82 5,36
1950 11,27 9,58 10,40 8,12 10,60 9,11
1973 14,58 11,69 11,55 10,27 11,66 12,09
1992 18,04 15,96 12,17 13,34 14,09 14,87

Fuente: Maddison (1995, p. 37); n.d.: no disponible.
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Hay un altimo hecho estilizado que s6lo queremos anticipar
ya que el mismo sera tratado con mayor profundidad en el ca-
pitulo 2. Si la tecnologia puede representarse de acuerdo con
funciones de produccion (de distintos niveles de agregacion)
como la de la ecuacion (1), donde Y representa el nivel de pro-
ducto, X un vector de insumos o factores en el sentido habitual,
y A un indice del estado de la tecnologia que mide la eficiencia
en la transformacion de X en Y. Supongamos que F(X, A) tiene
rendimientos constantes en X. Esto permite descomponer los
aumentos de Y a largo del tiempo en un pais en dos fuentes,
los originados en la acumulacion de factores, es decir X, y los
originados en una mayor eficiencia (o productividad) en el uso
de los factores, o sea, un aumento en A.° Esta es la base de la
literatura de contabilidad del crecimiento (también conocida
como de fuentes del crecimiento) inaugurada por Robert So-
low (1957), cuyo estado del arte actual se detallara en el ca-
pitulo a cargo del Dr. Victor Elias, el pionero de este tema en
la Argentina.'® Pero (1) también puede utilizarse para descom-
poner diferencias en el Y entre diferentes paises en un mismo
momento. Esta contabilidad de los niveles o contabilidad del
desarrollo tuvo un gran impulso a partir de Peter Klenow y
Andrés Rodriguez-Clare (1997) y Hall y Jones (1999), quienes
han encontrado que las diferencias en acumulacion de factores
entre paises explican menos de la mitad de las diferencias en
niveles del producto, generando un séptimo hecho estiliza-
do (Jones y Romer, 2010). Estos hallazgos son consistentes

° Que solemos interpretar como cambio tecnoldgico pero que no se agota en
¢l. Por ejemplo, si trabajamos (1) con cierto nivel de agregacion, una mejor
alineacion de los costos y beneficios privados con los sociales, sea por dis-
minuciéon de las distorsiones microecondémicas inducidas por las politicas o
por la correccion de fallas de mercado, podria tener un efecto similar.
10En el campo de estudio de las fuentes del crecimiento argentino, se des-
tacan, recientemente, las contribuciones de Ariel Coremberg (por ejemplo,
2007 y 2009).
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con la evidencia de diferencias aparentemente muy grandes en
la productividad de los factores en el comercio internacional
cuando se pone a prueba el modelo Heckscher-Ohlin-Vanek
(Bowen et al., 1987, Trefler, 1993, 1995).

Y =F(X,A) (1)

I1I1. Los principales modelos:
de Solow al crecimiento endogeno

II1.A. Alcance y limites del modelo neoclasico
de crecimiento

Los siete hechos estilizados mencionados plantean el desa-
fio de elaborar teorias que lo expliquen. El modelo neoclasico
de crecimiento introducido por Solow (1956) y Swan (1956)
ha constituido un marco de referencia fundamental para plan-
tear las preguntas fundamentales del campo. Su version mas
usual se representa con (2), donde Y es el PIB, K un acervo de
capital fisico, L cantidad de horas trabajadas y A es un indi-
ce de eficiencia del trabajo vinculado al progreso tecnoldgico
aumentador de trabajo o neutral a la Harrod. Esta funcion de
produccion tiene rendimientos constantes a escala, es decir,
constantes en K y AL (el trabajo “efectivo”), lo cual permi-
te representarla en su forma “intensiva” (3), donde y = Y/AL
(producto por trabajador efectivo), k = K/AL (capital por tra-
bajador efectivo).

Y =F(K, AL) 2)

y = (k) 3)

Dado el supuesto de productividades marginales positivas
y decrecientes (coherente con el supuesto de rendimientos

constantes a escala), f’(k) > 0, £”’(k) < 0. Solow supuso ade-
mas que las tasas de ahorro s (que supone idéntico a la tasa de
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inversion), de crecimiento de la oferta de trabajo n, de progre-
so técnico g, y de depreciacion d, eran exdgenas. Con estos
supuestos,'' cada economia converge (asintdticamente) a un
sendero de crecimiento balanceado (SCB) o steady state, en el
cual el producto (y el capital) por trabajador crece a la misma
tasa que A, mientras que el nivel del producto (y capital) por
trabajador depende positivamente del nivel de su tasa de aho-
rro (e inversidn) y negativamente de su tasa de crecimiento de
la oferta de trabajo. Es decir, el modelo predice convergencia
condicional, mientras que las variables condicionantes son las
dos ultimas mencionadas. Como se presume que el conoci-
miento es un bien publico, f(k) y el nivel y la tasa de variacién
de A deberian ser iguales para todos los paises. En consecuen-
cia, de acuerdo con el modelo, la tasa de crecimiento del pro-
ducto por trabajador deberia tender al mismo valor en todos los
paises, aunque los niveles del producto por trabajador podrian
diferir en cada pais por la tasa de ahorro y el ritmo de aumento
de la oferta de trabajo.

Mankiw, Romer y Weil (1992) pusieron a prueba la predic-
cion sobre los niveles del modelo de Solow y encontraron que
las tasas de ahorro (en rigor, de inversion) y de crecimiento de
la poblacion en edad activa medias de 1960-85 (como proxy
de la oferta de trabajo) explicaban 59 por ciento de la varia-
cion del logaritmo del PIB/poblacion en edad activa de 1985
(como proxy del producto por trabajador). Los signos de los
coeficientes estimados eran los esperados, pero su magnitud
implicaba una elasticidad producto del capital, muy alta (casi
el doble) para ser consistente con el modelo.!? Luego propu-

Y dos adicionales: (a) f’(0) > (n + g + d)/s, (b) limite f(k) <(n + g + d)/s
cuando k —o0,

12 Bajo los supuestos de rendimientos constantes a escala y equilibrio com-
petitivo, la elasticidad producto del capital deberia ser similar a la partici-
pacion del factor capital en el producto.
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sieron ampliar el modelo de Solow incluyendo el acervo de
capital humano (H) en la funcién de produccion (4) que se
acumularia a un ritmo exogeno, de manera anéloga al supuesto
sobre el capital fisico. Definiendo h = H/AL, como el capital
humano por trabajador efectivo, se puede expresar la funcion

de produccién en su forma intensiva (5):
Y =K“HY(AL)"*, 0> 0,>0,atp <1 (4)
y =kh? )

Esta economia converge a un SCB cuyo nivel depende de
los niveles de la tasa de acumulacion en capital fisico, la tasa
de acumulacion en capital humano y el ritmo de expansion de
la oferta de trabajo. De nuevo, el producto por trabajador crece
a la tasa de progreso técnico a lo largo del SCB. Esta version
del modelo del Solow presenta dos ventajas: (a) introduce otra
variable, la tasa de acumulacion de capital humano, que puede
contribuir a explicar las diferencias en los niveles de producto
por trabajador entre paises, (b) el impacto de las diferencias en
las tasas de acumulacion en capital fisico y de crecimiento de
la oferta de trabajo, sobre el producto por trabajador del SCB,
es bastante mayor. La comprobacion empirica afiadié al mode-
lo anterior el porcentaje promedio de la poblacion en edad de
trabajar matriculado en la secundaria en 1960-85, como proxy
del ritmo de acumulacion en capital humano. Las tres tasas
explican el 78 por ciento de la variacion del logaritmo del PIB/
poblacion en edad activa de 1985. Ademas, la elasticidad pro-
ducto del capital, implicitamente estimada, es consistente con
la participacion del capital en el PIB.

Respecto a la prediccion del modelo neoclésico de tasas de
crecimiento del producto por trabajador similares en el largo
plazo para todos los paises ;como podria conciliarse a priori
con la gran diversidad de las tasas de crecimiento (en rigor, el
sexto hecho estilizado original de Kaldor) observada en los
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Cuadros 2 y 6? El modelo neoclésico predice que durante la
transicion entre senderos de crecimiento balanceado, la econo-
mia puede crecer por periodos largos por encima (debajo) de la
tasa de largo plazo si el nivel del producto por trabajador esta
por debajo (encima) del nuevo SCB. La dinamica transicional
se representa en (6), donde la variacion del producto por traba-
jador efectivo en el momento t es inversamente proporcional
a la brecha entre el nivel del producto por trabajador efectivo
en el momento ty el que corresponde al SCB, es decir, y*. La
proporcion de la brecha que se cierra cada afio esta dada por A,
la velocidad de convergencia, cuyo valor depende de los para-
metros de la economia en cuestion. Para valores plausibles de
los pardmetros, la velocidad de convergencia al SCB, podria
estar alrededor del 2 por ciento. Esto implica que se necesita-
rian alrededor de 35 afos para cerrar la mitad de la brecha al
SCB."

y(®) = - AMy(0) - y*] (6)

De (6) es facil deducir' las conocidas ecuaciones que die-
ron lugar a la econometria del crecimiento de los paises, re-
sumidas en (7), donde la variacion (logaritmica) del producto
por trabajador del pais i entre t y t-1, se explica por una cons-
tante que mide el progreso técnico, un conjunto de variables
explicativas especificas del pais 1y el nivel del (logaritmo del)
producto por trabajador del pais 1 en el periodo anterior y. El
coeficiente b mide la velocidad de convergencia al SCB (ne-
gativo bajo la hipdtesis nula), mientras que el (logaritmo del)
producto por trabajador en el SCB esta a su vez determinado
por las variables explicativas y sus coeficientes f.

13 El calculo surge de -In(1/2)/A, igual a 35 si A = 0,02, (Romer, 2006, ca-
pitulos 1y 3).
4 Por ejemplo, Acemoglu (2009, capitulo 3).
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lnYi,t - 11’1Yi,t-1 =at Xi,t p+b lnYi,t-l + it ()

Multiples variantes de la ecuacion (7) han sido estimadas
desde Barro (1991), sea como seccion cruzada o como datos
de panel, y la evidencia ha sido consistente con la hipotesis de
convergencia condicional, arrojando un valor de A de alrede-
dor del 2 por ciento anual, consistente con el predicho por el
modelo de Solow ampliado con capital humano. Por otro lado,
se ha probado un gran numero variables explicativas (Barro y
Sala-i-Martin, 2004, capitulo 12). Sin embargo, esta literatura
no estd exenta problemas. Durlauf, Johnson y Temple (2005)
ofrecen una exhaustiva revision critica de esta linea de inves-
tigacion. La endogeneidad y los errores de medicion de las
variables explicativas (incluyendo las variaciones ciclicas del
producto), y las variables omitidas, pueden sesgar las estima-
ciones, lo que sugiere cautela a la hora de interpretar de ma-
nera causal los coeficientes estimados. Por ejemplo, las tasas
de acumulacion de capital fisico y humano (supuestamente
exdgenas segun Mankiw et al., 1992), y el nivel inicial del
producto por trabajador podrian estar conjuntamente determi-
nadas por el crecimiento del producto por trabajador, a través
de la tecnologia. Los paneles de datos con efectos fijos por
paises y efectos comunes para cada afio pueden aliviar algu-
nos de estos problemas (Acemoglu, 2009, capitulo 3). Otro
problema a enfrentar es la heterogeneidad de los parametros a
estimar que Durlauf ez al. (2005) proponen manejar dividiendo
la muestra en grupos que puedan tener parametros similares,
por su localizacion regional o nivel de desarrollo. El capitulo 3
implementa las recomendaciones mencionadas.

II1.B Los origenes del crecimiento endogeno

La percepcion de que el modelo neoclasico no daba cuenta
adecuadamente de varios hechos estilizados y la insatisfaccion
teorica de explicar la tasa de crecimiento de largo plazo con
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un parametro exdgeno, motivo el surgimiento de los primeros
modelos del crecimiento endogeno basados en economias de
escala o no convexos,' introducidos por Paul Romer (1986)
y Robert Lucas (1988). El primero introduce los modelos de
crecimiento endogeno basados en la acumulacion de conoci-
miento. El segundo (re)introduce los modelos de crecimiento
basados en la acumulacion de capital humano, recuperando
Uzawa (1965), y agregandole externalidades a este factor. Pos-
teriormente, aparecieron los modelos convexos de crecimiento
enddgeno, es decir, con rendimientos constantes a escala.

1I1.B.1 Modelos no convexos

La no convexidad en los modelos surge porque el conoci-
miento es un bien no rival. Algunas formas de conocimiento
son también totalmente no excluibles y por tanto bienes pui-
blicos (por ejemplo, la ciencia basica). Otras son excluibles,
aunque imperfectamente, y resultan de inversiones delibera-
das en Investigacion y Desarrollo (I+D), como el desarrollo de
software, nuevas drogas medicinales, etc. Finalmente, algunas
formas de conocimiento progresan inadvertidamente como
subproducto del proceso de inversion o de la experiencia acu-
mulada en producir cierto bien (learning by doing), tal como
lo plante6 Kenneth Arrow (1962).

Romer (1990) demostr6 que la no rivalidad del conocimien-
to introduce rendimientos crecientes a escala. La produccion
de cierto conocimiento tiene un costo fijo, pero su utilizacion
tiene un costo marginal nulo. Sean A un indice de conocimien-
to y X otro de insumos fisicos o rivales. El clasico argumen-
to de la réplica propuesto por Pareto a favor del supuesto de
rendimientos constantes a escala, vale para insumos fisicos o
rivales (8). Pero si multiplicamos todos los insumos (incluido

15 Los conjuntos de produccion con rendimientos crecientes a escala son no
convexos (Mas-Colell ef al., 1995, capitulo 5).

—42



Crecimiento economico: principales hechos estilizados...

el conocimiento) por un mismo factor positivo y mayor que
uno, W, el producto crece mas que proporcionalmente (9):

F(A, pX)=pF(A, X), p>0 (®)
F(uA, pX) > pF(A, X)  p>1 )

Noétese que en un mundo de rendimientos constantes a es-
cala y acervos dados de recursos naturales, la explosion de-
mografica (nuestro primer hecho estilizado) sumada al enorme
crecimiento del producto per capita (el segundo hecho estili-
zado) de los ultimos dos siglos, habria sido imposible sin una
aceleracion del progreso técnico. Si el progreso técnico depen-
diera de la escala de la economia el misterio de la aceleracion
se empezaria a desvanecer.

Por su parte, la Gran Divergencia en un horizonte de dos
siglos, el tercer hecho estilizado, choca con la evidencia a fa-
vor de convergencia condicional, que ademas de adolecer de
las problemas mencionados, se basa en series relativamente
breves (cuarenta afios). La Gran Divergencia es consistente
con las grandes diferencias aparentes en los niveles de la pro-
ductividad total de los factores que hoy existen entre los paises
ricos y pobres, el séptimo hecho. Ambos hechos, a su vez, pa-
recen incompatibles con el supuesto neoclasico que considera
la tecnologia como un bien publico.

Romer (1986) trata de dar cuenta de los hechos menciona-
dos y, en especial, endogeneizar el cambio tecnologico enfa-
tizando que este resulta de una busqueda deliberada a través
de inversiones en capital conocimiento. Es un modelo de eco-
nomias de escala externas a la firma en la tradicion de Adam
Smith (1776), Alfred Marshall (1890), Allyn Young (1928) y
Kenneth Arrow (1962). La funcion de produccion de la firma
individual depende de su capital conocimiento especifico K,
un vector de factores fisicos que utiliza (trabajo, capital fisico)
X, y del capital conocimiento agregado de la industria K. Los
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rendimientos son constantes en los factores que controla la fir-
ma. Pero a nivel de la industria, los rendimientos son crecien-
tes ya que hay derrames de conocimiento entre las empresas
pues la exclusion es imperfecta. Si el tinico factor fisico es el
trabajo, las funciones de produccion de la firma y la industria
estaran dadas por (10) y (11):

Y, =KoL “K?, 1> a>0, ¢ > 0(10)
Y = K@eLl%(11)

Con ¢>0, que mide el grado derrame, los rendimientos de
la industria seran crecientes. Ademas, si a+¢ > 1, el producto
marginal del capital conocimiento no decrecera con su acumu-
lacion. Romer (1986) enfatiza el caso de producto marginal
creciente del capital conocimiento (o+¢ > 1). La firma puede,
a su vez, vender el producto de (10) o transformar una canti-
dad I, del mismo en conocimiento especifico utilizando una
tecnologia de investigacion dada por (12) el acento circunflejo
denota tasas de variacion. La tasa de crecimiento del cono-
cimiento especifico es creciente en 1/K,, pero tiene una cota
superior igual a vy:

K(0,= g(LO/K (D), £>0, £7<0, g()<y  (12)

El producto marginal del capital conocimiento no decre-
ciente y la forma de la tecnologia de investigacion asegurarian
que haya crecimiento sostenido y a tasas crecientes (aunque no
explosivas) si a+¢ > 1. Suponiendo una dotacion fija de traba-
jo y llamando s a la tasa agregada de acumulacion en capital
conocimiento, la tasa de crecimiento de la economia seréa:

Y () = (@)K (1) = (at)g(sK(O L") (13)

Esta posibilidad de crecimiento acelerado del modelo es
consistente con los dos primeros hechos estilizados. Por otra
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parte, si los derrames son de caricter (predominantemente)
nacional, la tasa de crecimiento dependera de la escala de la
economia medida por K y L, de manera que el modelo puede
explicar ademas la Gran Divergencia. Notese que el supuesto
de rendimientos constantes a escala en los factores que con-
trola la firma, permite sostener equilibrios competitivos. Sin
embargo, estos no seran 6ptimos de Pareto (suponiendo prefe-
rencias intertemporales a la Ramsey) por la externalidad aso-
ciada a la inversion en capital conocimiento. Para alcanzar el
optimo social habrd que subsidiar la acumulacion privada de
conocimiento.

Romer (1986) tuvo un gran impacto e inauguro el creci-
miento endégeno. No obstante, su articulo seminal adolecia
de ciertas inconsistencias que ¢l mismo habria de corregir pos-
teriormente. En particular, los equilibrios competitivos de su
modelo no son coherentes con las no convexidades que surgen
por la no rivalidad del capital conocimiento que es acumulado
deliberadamente por las firmas.'® En efecto, los rendimientos
constantes en X implican que:

F(A, X) = X-0F(A, X)/oX (14)

Es decir, si se pagara su producto marginal a los factores
fisicos que intervienen en la replicacion de los bienes, el pro-
ducto se agotaria y no quedaria nada para retribuir a quienes
produzcan A. Es un resultado conocido que con rendimientos
crecientes, el producto no alcanzaria para pagar a los factores
segun su productividad marginal. Es decir:

16 Desde un punto de vista formal, la coherencia se lograria con suponer que
el capital conocimiento que acumulan las firmas seria una consecuencia no
buscada de otras actividades y que surgiria por un proceso de learning by
doing a la Arrow. De hecho, asi fue reinterpretado. Pero el precio que se
paga es renunciar al objetivo original de desarrollar un modelo de creci-
miento basado en actividades de I+D.

_ 45—



SAUL N. KEIFMAN

F(A, X) < X-0F(A, X)/dX + A-OF (A, X)/0A (15)

Entonces, en un modelo donde las firmas invierten en capi-
tal conocimiento, la coherencia exige abandonar el supuesto de
competencia perfecta y aceptar la idea de Schumpeter (1942)
de que es el poder de mercado que surge de las innovaciones
lo que permite generar los beneficios que las retribuyan. Para
ello, es preciso vender a un precio mayor que el costo marginal
(que depende de los factores involucrados en la replicacion)
que permita recuperar la inversion en innovacion o [+D. Esto
nos lleva a los modelos de crecimiento neoschumpeterianos.
Presentaremos en detalle uno de los primeros, Romer (1990)."7
Este modelo incluye 4 factores: capital fisico K, trabajo no
calificado L (obreros), trabajo calificado o capital humano H
(ingenieros), y un indice del nivel de la tecnologia A. Para sim-
plificar, se supone que la oferta de L y H es fija. La separacion
entre H y A corresponde a los aspectos rivales y no rivales del
conocimiento. Hay tres actividades o sectores: produccion de
bienes de consumo, [+D o producciéon de disefios de nuevos
bienes de capital y fabricacion de bienes de capital. El primero
produce bienes de consumo de acuerdo con (16), utilizando
ingenieros H,, obreros y un abanico de distintos bienes de ca-
pital que se va expandiendo en el tiempo. En cada momento
t, hay un ment A(t) de bienes de capital y el sector bienes de
consumo utiliza la cantidad x (t) de cada variedad i. Como (16)
tiene rendimientos constantes a escala en H, L, y los x,, el sec-
tor opera en equilibrios competitivos.

Y(t) = HLPE X (8)F, i = 1,..., A(D); o, B>0, a+B<1 (16)

17 Otros importantes modelos neoschumpeterianos fueron elaborados por
Aghion y Howitt (1992, 1998) y Grossman y Helpman (1991). Los pri-
meros enfatizan la destruccion creadora de la innovacion; los segundos
prestan especial atencion a los aspectos internacionales del comercio y la
inversion.
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El sector I+D genera disefios de nuevas variedades de bie-
nes de capital, A(t), de acuerdo con (16), utilizando ingenieros
H .

A

A(t)=8H,A(t), 5> 0 (17)

Los innovadores del sector I+D patentan los nuevos dise-
nos. La fabricacion de nuevos bienes de capital (para simpli-
ficar se supone que no se deprecian) es la tercera actividad
del modelo. Los bienes de capital se producen utilizando los
disefios del sector I+D, transformando n unidades del bien de
consumo en una unidad de bien de capital. El sector bienes de
capital opera bajo competencia monopolistica, es decir, cada
firma tiene el monopolio de un bien de capital que produjo y
a su vez alquila'® al sector bienes de consumo. El sector I+D
puede estar integrado con el sector bienes de capital, o bien
puede vender o licenciar las patentes de los disefios a los se-
gundos. El resultado sera el mismo.

Como A es creciente en el tiempo (si hay actividad de [+D),
(16) implica que la productividad de los ingenieros en este
sector crece en el tiempo. Esto refleja la externalidad dindmi-
ca de la innovacion: los innovadores no parten de cero sino
que trabajan sobre la base de los conocimientos socialmente
acumulados."

La simetria del modelo asegura que en el sendero de equili-
brio® xi(t) = X, para todo i y t. Entonces:

Y(t) = H "LPA(t)x (18)

18 Nada esencial cambia bajo el supuesto alternativo de venta de bienes de
capital al sector bienes de consumo.

19 Se vincula a la idea de funded externalities de Arrow (1994).
20 Que también es el SCB ya que no hay dinamica transicional en este
modelo.
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Como H = H, + H,, la distribucion sectorial de los inge-
nieros es fruto de una decision de arbitraje entre el sector de
bienes de consumo y el sector [+D, que iguala su salario en el
primero con el valor de las patentes que produce en el segun-
do. Esto determina H,, lo cual a su vez, asegura por (17) una
tasa constante de crecimiento de disefios A(t) = 6H,, que es
igual a la tasa de crecimiento de la produccion de bienes de
consumo por (18).2! El acervo de capital (medido en términos
de bienes de consumo sacrificados) y su variacion en t, estan
dados por (19) y (20):

K(t) = nA(H)x, 1>0 (19)
K(t) =Y(1) - C(1) (20)

Notese que despejando X de (19) y reemplazando en (18)
obtendremos una funcién de produccion similar a la de So-
low con rendimientos constantes a escala en los factores que
controlan las firmas del sector bienes de consumo y progreso
técnico aumentador de trabajo (calificado y no calificado) ex6-
geno al sector:

Y = (AH))*(AL)’K'*Pn*#1(21)

Sin embargo para la economia en su conjunto, A no esta dada.
Despejando A de (19) y reemplazando en (18), obtenemos:

Y = H “LA(K/m)xP (22)

En esta ecuacion de forma reducida de toda la economia,

0Y /0K es constante. ;Por qué? La introduccion de nuevos bie-
nes de capital a través de la innovacion permite que el consumo

21 Es cierto que el crecimiento sostenido de Y surge de suponer que el expo-
nente de A es igual a 1 en (17). Segiin Romer (1990) hay argumentos tanto
para decir que A es mayor a | como menor a 1.
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sacrificado en cada periodo se invierta en ellos evitando asi la
caida del producto marginal de los viejos bienes de capital.
Notese que el producto marginal del bien de capital i es
independiente de las cantidades en uso de las otras varieda-
des (23). En esta representacion, las variedades de bienes de
capital no son ni sustitutas ni complementarias entre si. En un
modelo mas general deberia haber algunos conjuntos de varie-
dades complementarias (por ejemplo, informatica y telecomu-
nicaciones) y otros de variedades sustitutas (distintos modelos
de automoviles). La introduccion de variedades complemen-
tarias aumentaria el valor del acervo existente de bienes de
capital. La introduccion de variedades sustitutas lo disminuiria
(destruccion creadora),”? Lo que esta implicito en (16) es un
supuesto simplificador de cancelacion de ambos efectos.

0Y/0x = (1-a-B)H, “LPx ¥, (23)

La tasa de crecimiento del equilibrio de mercado depende
positivamente del stock de H, por encima de un umbral mini-
mo de H. Debajo de éste, hay estancamiento. Si dos economias
idénticas se integraran, la tasa de crecimiento seria mayor (fun-
cion de 2H). Este resultado es consistente con la asociacion
empirica entre expansion del comercio internacional y creci-
miento presentada en la seccion 1. En contraste, las ganancias
de eficiencia de la integracion en los modelos tradicionales de
comercio son de naturaleza estatica, es decir, afectan al nivel
de ingreso real pero no a su tasa de crecimiento. El resulta-
do introduce una fuente de ganancias del comercio distinta de
ventaja comparativa y afin a las ganancias por variedad de pro-
ductos introducida por Krugman (1990).

22 Tanto Aghion y Howitt como Grossman y Helpman introducen destruc-
cion creadora a través de innovaciones que mejoran la calidad de bienes ya
existentes (“escaleras de calidad”).
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Sin embargo, el equilibrio de mercado no es 6ptimo (con
preferencias Ramsey). Hay dos fallas de mercado: la distor-
sion monopolica que lleva a un nivel de X menor al dptimo
social que corresponde a un precio de los bienes de capital
igual a su costo marginal, y la externalidad dindmica del sector
I+D, que lleva a asignar menos ingenieros que lo éptimo en
el sector [+D. Para corregir ambas fallas, se deberia subsidiar
(parcialmente) la compra de bienes de capital y la actividad de
[+D. Sin embargo, la recomendacion de subsidiar la actividad
de I+D no es robusta a priori: si la destruccion creadora fuera
muy intensa, podria haber un nivel de innovacién mayor al
socialmente optimo (Aghion y Howitt, 1992).

Una virtud de los modelos de capital conocimiento es que el
efecto escala de la poblacion o el capital humano es compati-
ble con el patrén de crecimiento de la poblacion, lento primero
y explosivo una vez que se alcanza una masa critica, como lo
demostré Michael Kremer (1993). La llamada “teoria unifica-
da del crecimiento” explica, ademas, la posterior caida de las
tasas de fertilidad, agregando al aporte de Kremer (1993) la
siguiente secuencia: (a) la aceleracion del cambio tecnolégico
aumenta la demanda de capital humano y su tasa de retorno y,
(b) este mayor retorno del capital humano lleva a que los ho-
gares tengan menos hijos e inviertan mas capital humano por
hijo, aplicando la idea de un tradeoff entre la cantidad y la “ca-
lidad” de los hijos, propuesta por Becker (1981). Galor (2005,
2011) revisa y desarrolla en profundidad la teoria unificada.

Una limitacion de los modelos de crecimiento enddgeno
basados en capital conocimiento a la hora de explicar las dife-
rencias de niveles del producto por trabajador entre paises, es
que no queda claro su alcance geografico, por la no rivalidad
del mismo. Los derrames entre firmas no tienen por qué quedar
encapsulados dentro de las fronteras de un pais. Por otro lado,
la importacion de nuevos bienes de capital podria beneficiar
a los paises no innovadores. Es posible conciliar esta clase de
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modelos con el modelo de Solow ampliado con capital humano
de Mankiw et al. (1992) interpretando que para la mayoria de
los paises la frontera tecnoldgica es en buena medida exoge-
na y que el aprovechamiento que puede hacer cada economia
depende de su acervo de capital humano. De hecho, cuando
Mankiw et al. (1992) parten la muestra y estiman su modelo
para los paises de la OECD, obtienen resultados muy pobres,
que mejoran sustancialmente cuando se incorpora el cociente
(I+D)/PIB como variable explicativa (Nonneman y Vanhoudt,
1996).

Los modelos de Lucas (1988) enfatizan las externalidades
asociadas al capital humano. Estos efectos externos se relacio-
nan con las influencias que las personas tienen sobre la pro-
ductividad de los otros a través de la interaccion de distintos
grupos. La inspiracion proviene de Jane Jacobs (1969) quien
destaco el papel crucial de las ciudades en el crecimiento eco-
némico, como ambitos de circulacion y generacion de nuevas
ideas. Lucas (1988) propone dos modelos basados en la acu-
mulacion de capital humano, el primero a través de la educa-
cién o la capacitacion formal en una economia cerrada, y el se-
gundo basado en learning by doing en una economia abierta.

Su primer modelo, una variante de Uzawa (1965), incluye
dos sectores, el que produce bienes de consumo C o bienes de
capital fisico K (24), y el que produce capital humano (25). La
funcién de produccion del primer sector describe la tecnologia
de las firmas individuales; h es el capital humano promedio de
los L trabajadores empleados en la firma individual, mientras
que h_es el capital humano promedio de toda la economia,
el cual genera una externalidad positiva, medida por vy, para
todas las firmas;* esta funcion de produccion tiene rendimien-
tos constantes a escala en los factores empleados por la firma
individual.

2 Aqui se aparta de Uzawa, quien implicitamente supone y = 0.
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Y=C+K=AK%uhL)"h ¥,y >0,1>a,u>0 (24)
h=8h(1-u), 5>0 (25)

La funcion de produccion de capital humano por trabaja-
dor sélo utiliza capital humano sin productividad marginal
decreciente. El capital humano seria un factor autorreproduci-
be. Cada trabajador debe decidir cuanto tiempo participa en el
mercado de trabajo produciendo bienes fisicos (la fraccion u
de su tiempo disponible) y cuanto dedica a la acumulacion de
capital humano (la fraccion 1-u). El arbitraje entre la retribu-
cion que percibe un trabajador en el sector productor de tan-
gibles y la mayor retribucion futura esperada por acumulacion
de capital humano, determina u. A su vez, el nivel de u deter-
mina el ritmo de acumulacion de capital humano (26). Noétese
que la externalidad genera rendimientos crecientes a escala en
la funcién de produccion agregada de tangibles (27). El creci-
miento endégeno proviene del caracter autorreproducible de h
(26). La tasa de crecimiento del producto por trabajador en el
SCB esta dada por (28).%

h=35(1-u) (26)
Y = C+ K=AK“(uL)h'*v (27)
Y -n=(-a+y)3(1- u/(l-a) (28)

Las tasas de crecimiento del producto por trabajador en el
SCB dependen de los parametros de las funciones de produc-
cion y las preferencias intertemporales, pero son independien-
tes de los niveles iniciales de capital fisico y capital humano

24 Que surge de diferenciar totalmente el logaritmo de (27) respecto al tiem-
po, igualar las tasas de crecimiento del producto y el capital fisico (para
caracterizar el SCB), reemplazar h de (26) y restar la tasa de crecimiento
de los trabajadores n.
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por trabajador. Por lo tanto, no hay convergencia en los niveles
de producto por trabajador. El rendimiento del capital humano
es mas alto en los paises mas ricos, lo cual atrae trabajado-
res inmigrantes de todo nivel de calificacion a los paises de-
sarrollados. Por otro lado, las tasas de retorno del capital en el
SCB no difieren entre paises ricos y pobres (si tienen los mis-
mos parametros tecnologicos y de preferencias), por lo tanto,
el capital fisico no tiene incentivos para fluir hacia los paises
pobres. Estas predicciones son consistentes con los patrones
observados en los flujos internacionales de factores. En con-
traste, el modelo neoclésico predice que solo los trabajadores
menos calificados de los paises pobres tratarian de migrar a los
paises ricos, algo que se observa, en tanto que el capital fisico
y los trabajadores mas calificados tratarian de migrar de los
paises ricos a los mas pobres, lo cual no se observa. Como la
decision privada de educarse no toma en cuenta la externalidad
positiva del capital humano, el equilibrio de mercado del pri-
mer modelo de Lucas no es 6ptimo de Pareto; para alcanzarlo,
habria que subsidiar la educacion.

El segundo modelo de Lucas intenta explicar las diferencias
en las tasas de crecimiento del producto por trabajador entre
paises que participan en el comercio internacional. Se basa en
los conceptos de learning by doing y ventaja comparativa di-
namica. La pregunta que intenta responder es ;como explicar
los milagros del Este de Asia? El modelo supone dos sectores
que producen bienes tangibles con trabajo (29). La productivi-
dad del trabajo en cada sector i esta dada por su capital huma-
no promedio h.. El empleo en cada sector es uL, ya que u, es la
fraccion de la fuerza de trabajo ocupada en el sector i.

c¢=hul,i=1;2.1>2u>0 (29)
h=38hu,3d >8>0 (30)
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El capital humano de cada industria crece segin su ritmo
de aprendizaje 6. y la fraccion de la fuerza de trabajo asignada
al mismo (30), lo cual expresa economias dinamicas de escala
externas a la firma. Con libre comercio, cada economia se es-
pecializa completamente —la linealidad de (29)— en la industria
que goza de ventaja comparativa estatica. Si se especializa en
el sector 1, la tasa de crecimiento del producto por trabajador
sera h = d.. Si este fuera el sector de bajo aprendizaje, es decir
el 2, el producto por trabajador creceria mas lentamente y el
bienestar podria ser inferior que con otro patron de especializa-
cion. Este modelo permite explicar el éxito de las politicas in-
dustriales de promocidn de exportaciones seguidas por Corea,
Singapur y Taiwan. Bajo condiciones plausibles,” la politica
Optima podria consistir en distorsionar los precios relativos in-
ternos respecto a los internacionales para alentar al sector de
alto aprendizaje, aunque manteniendo incentivos iguales para
el mercado interno y la exportacidon exterior. A la larga, la dis-
torsion no sera necesaria y tanto la tasa de crecimiento como
el bienestar podrian ser mayores. En contraste, una politica de
sustitucion de importaciones fracasaria en generar mayor cre-
cimiento porque el tamafio limitado del mercado interno im-
pediria que la industria favorecida aproveche las economias de
escala dindmicas (salvo, en una economia muy grande).

1I1.B.2 Modelos convexos

El modelo convexo mas simple fue propuesto por Larry
Jones y Rodolfo Manuelli (1990) y tiene su antecedente en
Solow (1956). Supone que el producto marginal del capital
que es decreciente pero tiende asintéticamente a una constante
positiva. Por ejemplo, (31) tiene rendimientos constantes en

% La condicion es que la especializacion no lleve a una caida de los tér-
minos de intercambio que cancele o supere la ventaja de que el producto
crezca mas rapido.
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capital y trabajo, pero el producto marginal del capital (32)
esta acotado desde abajo ya que su limite cuando K/ — o es
igual a A.

Y =K“L'"*+ AK, 1>0>0, A>0 (€2))
0Y/0K = a(K/L)* ' + A (32)

Supongamos a la Solow que las tasas de ahorro, crecimien-
to de la oferta de trabajo y depreciacion del capital son exd-
genas e iguales a s, n y d, respectivamente. Es facil demostrar
que el producto por trabajador en tal economia tiende asin-
toticamente a crecer a la tasa sA — (n+d). Con preferencias
Ramsey-Cass-Koopmans, la tasa de crecimiento asintdtica del
producto por trabajador es (A-p)/0, donde p y 6 denotan la
tasa de preferencia intertemporal y la elasticidad de sustitucion
intertemporal del consumo, respectivamente.’® Sin embargo,
la funcion de produccion (31) implica que la elasticidad de
sustitucion factorial entre capital y trabajo es mayor que uno
y, por lo tanto, la participacion del capital en el ingreso crece
con el producto por trabajador y tiende asintoticamente al cien
por ciento. Como esto no es realista, Jones y Manuelli pro-
ponen reinterpretar al capital como un compuesto de capital
fisico y capital humano. Por otro lado, este modelo también
predice que la tasa de crecimiento del producto por trabajador
se desacelera en el tiempo, lo cual no es consistente con los
principales hechos estilizados.

Sergio Rebelo (1991) propuso modelos convexos de dos
sectores (el primero de ellos, basado en Uzawa, 1965) para
explicar crecimiento endogeno atin con factores fijos. La clave
es que exista un conjunto de bienes de capital que puedan ser
producidos sin la contribucion directa o indirecta de factores
que no puedan acumularse. En su primer modelo, Z representa

26 Asumiendo sA > n+d, y A> p.
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tal clase de bienes de capital. La fraccion ¢ del acervo total de
Z se combina con un factor no reproducible T, para producir
bienes de consumo (33), mientras que la fraccion 1-¢ de Z se
produce a si mismo (34).

C=B(eZ)T'*,1>¢,0>0 (33)
7 =AZ(1-¢) (34)
Y =C=0Z=0aA(l-9) (35)

El valor de ¢ resulta de un proceso de optimizacion que
arbitra el rendimiento de Z en ambos sectores, y depende de
los parametros tecnoldgicos, de preferencias y de la politica
tributaria. Este tipo de economia no tiene dindmica transicio-
nal: dados los pardmetros mencionados, se determinan ¢ y la
tasa de crecimiento del producto, con independencia de nive-
les iniciales de los factores y de la productividad total del sec-
tor bienes de consumo. En otras palabras, no hay convergen-
cia. El equilibrio de libre mercado es 6ptimo de Pareto, por la
convexidad de la tecnologia. La tasa de crecimiento depende
positivamente de la tasa de retorno del bien de capital. En con-
secuencia, la politica tributaria puede afectar negativamente
la tasa de crecimiento en la medida. Rebelo demostrd que ¢
aumenta con la tasa del impuesto al ingreso, disminuyendo la
tasa de crecimiento. Asi explica las diferencias en las tasas de
crecimiento entre paises. Diferencias en el grado de proteccion
de los derechos de propiedad tendrian efectos similares.

Este modelo puede dar la impresion de que el crecimiento
enddgeno proviene del supuesto de existencia de un bien de
capital que se produce a si mismo (34). Sin embargo, Rebelo
extiende los resultados anteriores a un segundo modelo con
dos bienes de capital, fisico K, y humano H, que se combinan
para producir bienes de consumo y de capital (36) y capital
humano (37), sin el concurso de factores fijos.
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C+K=AKH"™ 1>0a>0 (36)
H=AKPH", 1>p>0 37)

En equilibrio, la asignacion sectorial de los bienes de ca-
pital surge de igualar su rendimiento en ambas industrias.
Lo mismo hacen los trabajadores con el capital humano. En
el unico SCB de esta economia, el producto total y los acer-
vos de capital fisico y humano crecen a la misma tasa, que
depende de los parametros de la tecnologia, las preferencias
y la politica tributaria. Si la proporcion inicial entre capital
fisico capital y humano fuera diferente a la del SCB, habria
dindmica transicional. Las diferencias en las tasas de retor-
no al capital humano inducidas por las politicas impositivas
podrian explicar la migracion de trabajadores de todos los
niveles de calificacion de los paises de bajo crecimiento a los
paises de crecimiento rapido.

El tratamiento del capital humano como bien rival y exclui-
ble en estos modelos no parece coherente con su acumulacion
sin limite superior. Estos atributos tienen mas sentido para for-
mas no rivales del conocimiento. Ademas, como los modelos
convexos explican las diferencias en tasas de crecimiento y
niveles del producto por trabajador entre paises s6lo por dife-
rencias en la acumulacion de factores, no son consistentes con
la evidencia de residuos de Solow positivos ni con el séptimo
hecho estilizado de las grandes diferencias en los niveles de la
productividad total de los factores entre paises.

IV. Conclusiones

Hemos visto siete hechos estilizados en busca de explica-
ciones teoricas. Cinco de estos hechos no son facilmente con-
ciliables con el modelo neoclasico de crecimiento, basado en
los supuestos de rendimientos constantes a escala y progreso
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técnico exdgeno: la explosion demografica, la modernidad y
aparente aceleracion del crecimiento, la Gran Divergencia, la
asociacion entre comercio y crecimiento, e insuficiencia de la
acumulacion de factores para explicar el crecimiento del pro-
ducto en el tiempo y, especialmente, las diferencias en los ni-
veles del producto por trabajador entre paises en un momento
dado. En cambio, si son consistentes con los modelos de cre-
cimiento endégeno no convexos, es decir, basados en rendi-
mientos crecientes a escala. Esto no significa que debamos de-
jar de lado el aporte de los modelos convexos de crecimiento
endogeno (por ejemplo, su andlisis de las politicas tributarias
y de la proteccion de los derechos de propiedad) o del modelo
neoclasico mismo, que puede ser una buena aproximacion para
responder preguntas sobre diferencias en niveles.?” Cada mode-
lo enfatiza un mecanismo diferente. No existe, ni podria existir
un modelo general, de manera que contar un menti mas amplio
de modelos nos permite tener herramientas de analisis.

Una leccion importante de la literatura de crecimiento en-
dégeno es que las politicas y las instituciones tienen un orden
de importancia mayor sobre el desempefio econémico de los
paises que lo predicho por el modelo neoclésico. La no alinea-
cion de los rendimientos privados y sociales de los factores
claves del crecimiento, sea por no correccion de fallas de mer-
cado, o por debilitar la apropiacion de los frutos de la acumu-
lacion, afectard negativamente el crecimiento y el bienestar.
Hall y Jones (1999) proponen explicar las grandes diferencias
del producto por trabajador entre paises por diferencias en lo
que llaman la infraestructura social, esto es, las instituciones
y politicas que alientan en mayor o menor medida la acumu-
lacion de habilidades, capital, la inventiva y la transferencia

" En la practica podria muy dificil y hasta imposible distinguir entre mo-
delos de crecimiento enddgeno y modelos de crecimiento exdgeno con una
velocidad de convergencia muy lenta.
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de tecnologia, en contraposicion con la busqueda de rentas, la
corrupcioén o el robo.

Es justo que reconocer con Daron Acemoglu (2009) que los
modelos de crecimiento explican en general la mecanica o las
causas inmediatas del crecimiento, pero no los determinantes
fundamentales de la infraestructura social. La gran pregunta
pendiente es por qué difiere tanto la infraestructura social en-
tre paises. El peso de la historia colonial fue inteligentemente
probado por Daron Acemoglu, Simon Johnson y James Ro-
binson (2001, 2002). ;Por qué persisten instituciones que des-
estimulan el crecimiento? Porque las reformas institucionales
implican un conflicto distributivo: algunos ganan y otros pier-
den con ellas. Si quienes pierden son politicamente poderosos,
bloquearan tales reformas y existira un problema de economia
politica (Acemoglu et al., 2005). Esta es una linea de investi-
gacion ciertamente pertinente y estimulante.”

28 Parte de esta literatura se discute en la seccion V del capitulo Crecimiento
y Desigualdad del Ingreso en este volumen.
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FUENTES DEL CRECIMIENTO ECONO-
MICO: PROGRESOS Y DESAFIiOS

Victor J. Elias

Universidad Nacional de Tucuman

I. Introduccion'

La teoria del crecimiento econdmico ha recibido un impor-
tante aporte del enfoque empirico de Fuentes del Crecimien-
to Econémico (SG) conocido también como Contabilidad del
Crecimiento (GA).? Este enfoque descompone ¢l crecimiento
del producto () entre el crecimiento de los insumos (F) y el
de la productividad total de los insumos (A). Expresando la
funcion de produccion con neutralidad a la Hicks:

(1) Y=AF
se deriva la expresion en tasa de crecimiento

2 Y=A+F

" Agradezco a la Dra. Ana G. Elias su valiosa colaboracion en la busqueda
de bibliografia y edicion del trabajo.

2 Utilizamos las siglas en inglés de Sources of Growth (SG), Growth Ac-
counting (GA), para facilitar su identificacion con la literatura del tema.
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Esta expresion puede interpretarse al nivel del agregado de
la economia de un pais (en este caso Y es el PBI), o bien para
algun sector o region en particular.

En las primeras estimaciones de las componentes de la ecua-
cion (2) para el agregado de la economia, definiendo F en tér-
minos de los insumos de empleo L, y stock de capital fisico K,
se estimé A como el residual ¥ — F . Este residual representa la
tasa de cambio de la productividad total (TFP), incorporando
varios conceptos como ser: tecnologia, calidad de los insumos,
uso de la capacidad de los insumos, calidad institucional, y
errores de medicion en Y y en F, entre otros conceptos. El valor
de A representaba un 40% de Y y por lo tanto més del 70% del
crecimiento de la productividad laboral (Y- L ). Este resultado
ponia al residual A como elemento clave del crecimiento eco-
némico, lo cual se refleja en el modelo neoclasico de Solow
(1957) (y en el previo de Harrod y Domar). Otros modelos
tratan de tomar parte de lo que A representaba disminuyendo
su componente exogeno, o bien considerando otros modelos
de F (que agrupa los insumos clasicos L, K), o incorporando
“nuevos” insumos como el capital humano H con caracteristi-
cas particulares en su produccion. o sea que las estimaciones
del residual de A, si bien originalmente sustentaba el modelo
de Solow, luego incentivo la generacion de los llamados mo-
delos endogenos.

El esfuerzo posterior, entre los que se destacan los de De-
nison, Jorgenson, Griliches, y Maddison, llevo a identificar
diversos componentes de A, en especial la calidad de los in-
sumos y los gastos en investigacion y desarrollo (R&D), y de
alli a disminuir notablemente la importancia del residual en el
crecimiento de Y. Parte de esta reduccion se debid a errores
de medicion en Y que se hicieron mas importante a través del
tiempo por la dificultad en medir el producto de ciertos sec-
tores que crecieron en importancia (servicios especialmente),
llevando a subestimar la evolucion de la productividad. De alli
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que pareciera, al decir de Griliches que lejos de haberse gana-
do en el entendimiento de los determinantes de A, es como si
hubiéramos vuelto al punto de partida.’

Por un lado sigue el desafio de identificar el componente
tecnoldgico de A y sus determinantes. Para ello se sugiere es-
tudiar el rol de los R&D, haciendo estudios mas micro y con
el uso de técnicas econométricas. Por otro lado esta el desafio
de mejorar la medicion del producto lo cual requiere métodos
directos para el caso de servicios (no basados en el valor de
los insumos) y la identificacion del cambio en la calidad del
producto.

En esta linea est4 también la medicion de los bienes intangi-
bles que afecta tanto al producto Y como al stock de capital K,
ya que mucho de estos bienes constituyen inversiones (gastos
en investigacion, organizacion de las empresas, creacion de las
marcas, y otros). La aparicion explicita del capital intangible
plantea desafios a la forma de la funcién de produccion y la
sustitucion de distintos tipos de trabajo con el capital, depen-
dera si este es tangible o intangible.

Otra linea de trabajo se basa en la medicion del residual en
forma sectorial para identificar de donde proviene el mayor
aporte en distintos subperiodos (Harberger 1993). Por otro lado
reapareci6 el enfoque de Domar (1961) que también requiere
un enfoque sectorial, en donde el valor agregado de A surge
de la suma ponderada de los Ai de cada sector 1, con pondera-
ciones que suman mas que uno, ya que la ponderacion de cada
sector 1 es igual a la importancia del valor de la produccion del
sector 1 con respecto a Y que es el valor agregado total.

La metodologia de GA se extendio6 para aplicarla en térmi-
nos de niveles hoy conocido como contabilidad del desarrollo

3 Pareciera como si antes estabamos preocupados en disminuir la importan-
ciade A en Y, y ahora en aumentarla
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(DA).* Suponiendo ciertas formas de la funcion de produccion
es posible calcular el porcentaje que le corresponde al nivel
tecnologico A de la diferencia relativa del producto per capi-
ta (Y/N) entre dos economias, sin necesidad de utilizar algun
pais como base. Ello se extendio para estimar distintos tipos de
niveles tecnoldgicos: en trabajadores preparados, trabajadores
no preparados, y capital fisico. Parece no haber “acuerdo” en
el porcentaje que le corresponde a A en la explicacion de las
diferencias en los ingresos per capita entre paises.

En cierta forma la metodologia de GA se estd aplicando
también para medir los determinantes de los ciclos econdmi-
cos, conocidos como contabilidad de los ciclos econémicos
(BCA).”> Si bien ello esta aun lejos de compararse al méto-
do mas directo de GA, ya que requiere el uso de modelos de
comportamiento de los ciclos y de conceptos no observables
directamente.

Del punto de vista de la aplicacion de la metodologia de
GA, vemos que se ha desarrollado ampliamente a nivel mun-
dial, creandose grupos de trabajo que nos han llevado mucho
mas lejos que las famosas Penn Tables (considerado como un
bien publico por lord Nicholas Stern). Al comienzo parece que
las motivacion fue identificar el rol de ciertos insumos como
ser el capital informatico, pero luego también se buscaba de-
tectar el rol de la estructura en el comportamiento del residual
A, respondiendo en parte al mensaje de Domar. El proyecto
conocido como EUKLEMS, primero limitado a los paises de
la OECD, se esta tratando de extender a nivel mundial, y Amé-
rica Latina no est4 ajena a ello.

Por otro lado, varios paises han extendido como practica
rutinaria en el computo de sus cuentas nacionales, el célculo
del residual A. En ello ha igualado al método econométrico de

* Development Accounting (DA)
* Business Cycles Accounting (BCA)
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estimacion de minimos cuadrados ordinarios (OLS)® que algu-
nos paises lo requieren legalmente en la estimacion de ciertas
regresiones (para estimar tasas de cambio promedios para un
cierto periodo, por ejemplo).

En los ultimos “surveys” de la metodologia de GA: Barro
(1999), Griliches (1996 y 2001) y Hulten (2010), se puede apre-
ciar que ella esta en estado de ebullicion actualmente, y que su
avance podria mejorar notablemente el grado de entendimien-
to del proceso de crecimiento y desarrollo econdmico como
ser: ;Por qué hay tan pocos casos de “milagros econémicos”?,
(Por qué la economia mundial actualmente parece enfrentar
un freno al crecimiento?, ;Por qué los “milagros econdmicos”
no duran mucho tiempo?, ;Coémo se genera un cambio tecno-
logico y como se difunde a través de la economia?, ;Qué son
los cambios “tecnologicos”?, ;Qué rol juega la adopcion de
los cambios tecnologicos?

I1. Metodologia de la Contabilidad
del Crecimiento (GA) agregada

La ecuacion del GA puede derivarse a partir de la funcion
de produccion agregada que incluye los insumos basicos L'y
K, o desde las cuentas nacionales (valor del producto igual al
pago de los insumos).

Bajo el supuesto de equilibrio competitivo en el mercado
de insumos, precio de los servicios de los insumos iguales al
valor de sus productividades marginales, ambos enfoques son
equivalentes y se pueden expresar en dos versiones: cantidad
y precios.

En la version cantidad a la izquierda de la ecuacion basica
esta el cambio porcentual en el producto, y a la derecha la
suma ponderada del cambio porcentual en los insumos y de

¢ Ordinary Least Squares (OLS)
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la tecnologia. El producto serd definido primeramente como
valor agregado dejando de ver lo que ocurre a nivel sectorial.
Como pondremos el énfasis en el cambio tecnologico, deja-
mos de lado por el momento el problema de definir los insu-
mos que incluiria no solo los clasicos trabajo y capital, sino
todos aquellos que de una forma u otra se consideraron como
determinantes del crecimiento. De acuerdo con la ecuacion (2)
el GA se expresa como:

En las primeras estimaciones de esta ecuacion, A represen-
taba un alto porcentaje de Y, por lo cual se reacciond de dos
formas. La primera era que por problemas de definicién o me-
dicion se subestimaba el rol de F (algo parecido a la parado-
ja de Leontief). La segunda era que el mensaje que daba este
resultado indicaba que el cambio tecnologico es la clave para
lograr un crecimiento sostenido en el nivel econdmico. Para
muchos el desafio fue como aumentar la medicion de F y ello
generd un numeroso esfuerzo. Para otros fue generar teorias
alternativas al del cambio tecnoldgico exdgeno.

A partir de la funcién de produccion agregada:

3)Y,=A F(L,K)

derivamos la tasa de cambio relativa del producto Y (d In Y/
dt=Y):

@)Y, =A +o, L, +B, K,
Siendo a, y B, las elasticidades producto-trabajo y producto-
capital respectivamente. Por el momento suponemos que son

constantes y que suman 1, o sea que los retornos de escala son
constantes. De (4) despejamos A
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L, o K

(S)At:?t-at t-Bt [

que puede ponerse también como:

6) A =(V,/L)— B(K /L)

que nos dice que la tasa de cambio de la productividad total,
At, es igual a la tasa de cambio de la productividad laboral
menos el aumento de dicha productividad que se debe al cam-
bio de la cantidad del capital fisico por trabajador. En el largo
plazo, bajo el supuesto de estabilidad, (K/L ) crece igual a (Y/
L), por lo tanto:

7 A=01-B(Y./L)=a(¥./L,)

0 sea que At es simplemente una proporcion de la tasa de cam-
bio relativa de la productividad laboral. Como la proporcién o
es la tasa de participacion de los salarios en el producto, que es
muy alta (de 0.60 a 0,75), Domar (1961) senala que el enfoque
agregado no nos da una explicacion interesante de A para en-
tender el proceso a que responden los cambios tecnologico. De
alli que como veremos mas adelante Domar propone derivar el
A agregado a partir de las relaciones inter-sectoriales.

Una propuesta importante, que llevo en parte a generar los
modelos enddgenos de crecimiento, es que existen retornos de
escala crecientes a través de los efectos derrame (“spillovers”™),
0 sea retornos crecientes externos a la firma. Si el efecto derra-
me viene via el capital total de la economia (ver Barro 1999),
el crecimiento del producto Y y de la tecnologia A serian:

L

t

® V=A+@pmKea

L

© A-Y-ali pmki-v_q
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0 sea que la contribucién de At se reduciria en vy K, que es
lo que el derrame o externalidad que el capital agregado brin-
da a las diversas firmas. La tasa de retorno al capital tiene un
valor privado de B(Y/K), y social de (+y) (Y/K).

El rol del K agregado para producir el efecto derrame lo
pueden asumir también el capital humano (H) o los gastos en
investigacion y desarrollo (R&D). Ellos ayudan para evitar
que la tasa de retorno a K decrezca y por lo tanto mantienen el
crecimiento de largo plazo. Para Frank Knight ello se lograba
con mantener constante la composicion del capital total (fisico
mas humano), lo que plantea la pregunta si es necesario o0 no
tener un mecanismo que genere el crecimiento a largo plazo
sin necesidad de tener un insumo que no requiera inversion. Si
en lugar del capital fisico como generador del efecto derrame
se recurre al capital humano o al producido por los gastos en
R&D, quizéas se requiera ampliar la definicion del producto
para que incorpore los servicios que proveen estos capitales.
Es importante destacar que el tamafio del capital humano se lo
estima como 10 veces el capital fisico (D.W. Jorgenson, 1996),
en parte debido a su mucho menor tasa de depreciacion.

Para depurar del efecto derrame al residual A se requie-
ren en general técnicas econométricas. Muchas estimaciones
de funciones de produccion agregada del tipo Cobb-Douglas
dieron valores mayores que uno a la suma de los parametros
de los insumos trabajo y capital. A veces se penso que ello
se debia a problemas del sesgo de estimacion, pero podria
estar indicando la existencia del efecto derrame. También se
podria seguir el método contable agregando como insumo
el tamafio promedio de las firmas e identificando el efecto
escala a través de estimaciones de funciones de produccion
al nivel de firmas.
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Otras propuestas provienen de la variedad de insumos (“Va-
rieties Models”) y de modelos escalera de calidad (“Quality-
Ladder Models”) (ver Barro 1999).

En el primero, parte del residual es generado por la variedad
de insumos intermedios (N). Como la funcion de produccion
se define para el producto bruto (Y*), los insumos intermedios
aparecen explicitamente (X=Nx) por lo tanto el crecimiento de
Y*y de A se expresan como:

N

t

(10)Y* =A +a Loy B Koy (1-0-B) Xt

Lop R o Xoa N

(IDA=Y*-a

El residual At se reduciria entonces en aN, que seria la
contribucion que hace el aumento en la variedad de insumos.
Este efecto podria ser asimilado con el efecto “magnificacion”
de Domar, de donde surge que el valor agregado de A es la
suma ponderada de los Ai de cada sector de la economia, pero
en donde la suma de las ponderaciones (valor de produccion
del sector 1 dividido en el valor agregado total de la economia)
suma mas que uno. Alli el N indicaria el “tamafio” de relacio-
nes inter-sectoriales en la economia.

La evolucion de N esta conectada con la inversion en R&D
dado por la siguiente relacion:

R&D FlujoCorrientedeR & D
N Valor de Mercadodelos R & Dpasados

« 1
12) N=—
(12) N=1
Por lo tanto

FlujoCorrientedeR & D
Valorde Mercadode los R & D pasados

(13) A=Y¥%-al -pK, -(l-a-pP) X,- «
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Una posible interpretacion seria que la evolucion de N esté
conectada con la variacion de distintos insumos de trabajo y
que en cierta medida este insumo capture el efecto variedad de
insumos intermedios.

Este efecto podria determinarse con métodos econométri-
cos o bien con medidas del stock de capital de R&D, o bien
de algunas otras alternativas como el stock de patentes o
investigadores.

En el caso del “Quality-Ladder Models” en lugar de au-
mento en la variedad de insumos (N) se basa en la mejora de la
calidad de los insumos que se van agregando (Q).” Ello cons-
tituye una de las bases de los modelos de “creacion destructi-
va”. En ese caso el crecimiento de Y* (producto bruto) y del
residual A se indican en las siguientes expresiones

~

(14) Y* =A +a £t+5 Riy (1-0-B) Xitq Q
(15) A =9* o Lo g R (1oap) X2 Q

lo cual reduce en aQ el aporte de A al crecimiento de Y*.
Este enfoque también puede relacionarse con el efecto mag-
nificaciéon de Domar cuando se agrega a partir del esquema
inter-sectorial.

Para la identificacion del valor de Q, como se hizo anterior-
mente, se lo conecta con la inversion en R&D:

Flujo Corrientede R & D

(16) Q;=c¢
Valor de Mercado delosR & D pasados

; ¢<1 (por obsolesencia)

7 Ello se ve claramente en la actividad profesional en Medicina, Arquitec-
tura, y otras, donde la aparicion de nuevos insumos permite su desarrollo
brindando nuevas respuestas.
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Algunos trataron de identificar Q a nivel micro estudiando
el comportamiento del precio de las acciones. De acuerdo con
Hulten (2010) la estimacion de Q se vera facilitada aplicando
la relacion dual del GA, en donde se identifica A sobre la base
de los precios del producto y de los insumos (ver mas adelan-
te), y utilizando el enfoque de precios heddnicos para identifi-
car la evolucion de Q.

Domar (1961) en su articulo clasico resaltaba que de la for-
ma que se estimaba el residual A agregado de la economia
terminaba siendo un porcentaje muy importante de la tasa de
crecimiento de la productividad laboral (Y/L) lo cual lo hacia
poco interesante, en el sentido de entender el proceso de cam-
bio tecnolédgico. Por ello desarrolla el valor agregado de A a
partir de las relaciones inter-sectoriales en donde muchos pro-
ductos se utilizan como insumos intermedios de otros produc-
tos. De acuerdo con su regla I el calculo del residual A a partir
de las cuentas del valor agregado darian un valor superior al
que surge haciendo las cuentas a partir del valor bruto de pro-
duccidn que incorpora como insumo al trabajo L, al capital K,
y al insumo intermedio R. Su conclusion fue que la exclusion
de R de ambos lados de la ecuacion de produccion, exagera
el valor de A, o mas correctamente se llega a un residual con
sentido diferente. Ello en cierta medida se convalida en Corra-
do-Hulten-Sichel (2009) cuando incorporan en las cuentas el
calculo de capital intangible.

En su Regla II, Domar define el residual A que no es siem-
pre invariante, al tipo de agregacion e integracion (como no
lo es en el indice de cambio estructural de Leontief, 1953) y
considera diversos casos de los que tomamos tres:

(17) A = Vv, Al TV, Az (agregacion simple con bienes finales
solamente)

(18) A= A1 + v Az (el sector 2 se usa totalmente en el sector 1)

—75 —



Victor J. ELiAs

(19) A= Y1 A+ ¥2 A,
(V1 —¥Y12) +(¥y2 - ¥21) (1 —¥12) + (2 —¥21)

(integracion compleja)

en donde v, y v, son la participacion en el valor agregado de
los valores agregados por los sectores 1y 2, siendo v +v,=1;
v la elasticidad producto 1-producto 2; y, ey, son el producto
bruto de los sectores 1y 2,y , es la parte del producto 2 usado
en el sector 1, y,, es la parte del producto 1 usado por el sector
2, y donde la suma de las ponderaciones suman mas que uno:
Y1 1 Y2 =1
(V1= Y12) (V2 —¥21) (V1= ¥12) +(¥2—¥21)

que es lo que produce el efecto magnificacion de Domar.

Es muy util reproducir el parrafo final de Domar (1961):
“My justification for the long journey into this swampy land
lies in the conviction that further work on Residuals, defined
in way or another, will help in understanding the process of
economic growth, and possibly not only that. As mentioned in
Section I the heavy weight usually assigned to the labor input
in aggregate studies almost insures a close relationship bet-
ween the rates of growth of the Residual and of ordinary labor
productivity, and that does not add much to our knowledge.
But residuals obtained from individual industries and sectors
(and perhaps even from firms) and there comparisons in time
and in space look more promising, however difficult the con-
ceptual and statistical problems may turn out to be”. Este pa-
rrafo se complementard mas adelante con las recomendaciones
de Griliches (2001). En ello se avanzo recientemente, ver Bar-
telsman y Beaulieu (2000) y Petrin y Levishon (2005).

Hulten (1978 y 1979) brinda una demostracion mas com-
pleta de la Regla Il de Domar. Algunas nuevas bases de da-
tos estan apuntando de ir un paso adelante en esta linea que
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permitiria calcular el efecto magnificacion. Ello ocurre en el
caso de Estados Unidos y con la base KLEMS que brinda da-
tos sectoriales de producto, insumos e intermedios como ser:
energia, materiales y servicios comprados.

Se presentan entonces diversos caminos a seguir en el cal-
culo del residual agregado. El primero a partir del agregado
sin incluir los insumos intermedios. El segundo es a partir del
residual de cada sector y de alli calcular la suma ponderada
de los residuales sectoriales, también sin incluir los insumos
intermedios. Se espera que el primer enfoque daria valores su-
periores al segundo. Ello parece darse en el caso europeo (ver
Timmer-Inklaar-O’Mahony-van Ark, 2010). En tercer lugar
estaria el calculo utilizando la produccion en lugar del produc-
to, haciendo intervenir los insumos intermedios para llegar a la
expresion (19). Ello requiere de datos que en general no estan
disponibles. En el caso de Estados Unidos existen estimacio-
nes del efecto magnificacion (ver Jorgenson-Ho-Stirok, 2005)
pero aun es poco aplicable para otros paises. Ello sugiere que
seria interesante aplicar estos diversos caminos para llegar al
residual que ayudaria a interpretarlo mejor y ver el rol inter-
sectorial en la generacion de tecnologia. En Hulten (2010) se
pueden ver algunas relaciones algebraicas que pueden ayudar
a interpretar las diferencias que surgen de las estimaciones de
los distintos enfoques. También se agrega el problema de qué
indice de precios utilizar para “deflatar” cada variable.

Harberger (1998), quien hizo aportes a GA casi desde sus
inicios, recientemente trabajo en las componentes sectoriales
del residual A. El cambio en A, que esta expresado en las uni-
dades del producto, es igual a la suma de los cambios en A en
cada sector:

m

AA= DA,
i
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De alli indaga qué sectores son los que mas aportan al cam-
bio de A, lo cual lo aplica para diversos subperiodos. Grafican-
do el aporte al cambio en A de cada sector ordenado desde el
mayor valor de AA a su menor valor (que puede ser negativo),
con respecto al aporte del producto de cada sector al producto
total, encontré una conducta tipica. Esta curva primero sube y
luego baja (cuando se van incorporando los sectores con AA,
negativos), por lo que la denomind “sunrise-sunset”. A su vez
son pocos los sectores que aportan casi el 80% del valor de AA,
y los mismos cambian de un subperiodo a otro, lo cual esta-
ria indicando un comportamiento heterogéneo entre sectores y
volatil entre subperiodos. Ello pareceria estar lejos del supues-
to que el cambio tecnoldgico se comporta en forma suave a
través del tiempo y pareja entre sectores. Lo que ¢l define es un
comportamiento como los “hongos” y no como la “levadura”.
Ello es un desafio al disefio de modelos que intentan explicar
el cambio tecnologico. También hace pensar que los modelos
de crecimiento con cambios tecnoldgicos estocasticos al estilo
“random walk” no son tan apropiados.

Un método alternativo para medir el residual A es a través
del uso de los precios del producto y de los insumos. Ello es
conocido como el enfoque dual, que puede derivarse tanto a
partir de la funcion de produccion agregada con la minimiza-
cion de los costos, o del enfoque de cuentas nacionales (valor
del producto igual al pago de los servicios de los insumos)
bajo el supuesto de equilibrio competitivo en los mercados de
productos y servicios. La expresion para el residual A equiva-
lente a la (5) es:

(20) A = aw +Bp, —p = (W —p) + B(P, — P)

en donde w: salario unitario, p_: precio unitario de los servicios
del capital, p: precio unitario del producto.
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En el crecimiento sostenido A tiende a %W —P) , lo cual
convierte al salario unitario real en un importante indicador del
residual. De alli que la ecuacidon Minceriana de los determinan-
tes del salario se convierte en un instrumental importante para
estudiar al proceso de generacion tecnoldgica. En los afios 60
se utilizo el dual de precios para medir A en algunos sectores
(ver Peterson, 1967). Luego se lo dejo un poco de lado por la
dificultad con los datos, y recientemente reaparecio. Sin dudas
es un complemento de utilidad para contrastarlo con el enfo-
que cantidad.

Como lo senala Hulten (2010), el enfoque dual de precios
para medir el residual A, apelando al enfoque de precios hedo-
nicos, abre una puerta para introducir los cambios de calidad
en el producto.

Griliches (2001) amplia el mensaje de Domar (1961) brin-
dando varias lineas importantes para trabajar, y algunas de ellas
ya estan en proceso de elaboracion. Su preocupacion es que el
residual A bajo substancialmente en los ultimos afios, lo que
no fue debido al incremento del otro componente (F ). También
arroja dudas a los valores del residual muy altos en los comien-
zos de su medicion. El menciona tres puntos a tener cuenta:

1. El esquema contable actual es incompleto ya que exis-
ten varias actividades que mejoran la productividad y
que para ello utilizan insumos y no se los registra, tales
como educacion general, entrenamiento especifico, in-
version en salud y en investigacion y desarrollo (R&D).
Pero al extender el concepto de insumos deberiamos
extender el concepto de producto para incluir en ¢l la
inversion en los mencionados insumos [Jorgenson y
Fraumeni (1989 y 1992) en educacion y David Cutler
en salud contribuyeron en esta linea]. Kendrick (1976)
hizo un aporte importante en esta linea, y recientemente
Corrado-Hulten-Sichel (2009).
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Incrementos de largo plazo en la productividad pro-
vienen del descubrimiento de nuevos insumos, nuevos
métodos para hacer las cosas, y el aprovechamiento de
nuevas oportunidades para invertir, que dichos produc-
tos crean. Todo ello demanda el uso de recursos y es fru-
to de un proceso que poco entendemos, si bien aleatorio
pero en “clusters”, y que representan cambios de equi-
librio. La creacion de nuevo conocimiento, su difusion,
y la eliminacion de barreras legales y sociales, tienen
su rol. La ganancia por arriba de los retornos promedio
permite ello (refiere a los trabajos de Ed Mansfield).
Charles Jones (2004) presenta un caso interesante de
la aparicion en el mercado de las nuevas técnicas en
medicina, puntualizando que lo que se desplazo fue la
oferta (baja en los costos) y no la demanda (que estaba
latente).

Necesidad de mejorar las mediciones de los viejos y
nuevos componentes de las cuentas del crecimiento, y
revisando las de hace muchos afios. Entre otros puntua-
liza: mediciones de productos de alta tecnologia estan
todavia en su infancia (tomo 20 afios para tener un in-
dice de precios razonable de las computadoras y otros
10 afios para los semiconductores); sectores como el
de la construccion; se necesitan censos de los equipos
de capital ya que los supuestos sobre la vida util y la
depreciacion estan basados en datos endebles y obsole-
tos, tantos cambios que experimentaron las actividades
econodmicas indicarian que mucho de los activos son
en realidad chatarras, y ain asi persisten en las cuantas
contables; se necesita datos sobre las horas reales de
trabajo de las personas y de las maquinarias, y también
de las semanas de trabajo de las empresas; las estima-
ciones de tasa de utilizacion de los insumos no mejoro
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mucho; problemas mas dificiles como la medicion de
la produccion y diseminacion de la informacion y el
nuevo conocimiento, ellos tienen en la naturaleza de
lo intangible ya que se desparraman sin dejar muchos
rastros, como se mide ello como el caso de otros bienes
publicos escapan a las actividades técnicas de medicion,
y peor aun, no es del interés de las principales agencias
de estadisticas, a pesar que alli estarian las respuestas
futuras a nuestras viejas preguntas. Finaliza con la frase
“The glass is still half-empty. To work hard and we have
good shoulders”.

Recientemente, Corrado y Hulten (2010) sobre revolucion
tecnologica y Berndt y Fuss (1986) y Field (2003) sobre tasa
de utilizacidn, encararon algunos de los mensajes de Griliches.
En el caso del capital intangible llama la atencion el uso de
tasa de depreciacion muy elevadas (3 a 4 veces mayor que el
de las tangibles). Ramey y Francis (2009) avanzaron sobre las
mediciones de las horas de trabajo.

Un avance importante puede provenir de mejorar las medi-
ciones tradicionales del cambio de calidad de los insumos. En
el caso del insumo trabajo se expresa como:

L

e QL)= Z Vvvvi A(Lij

Es de suma utilidad tener una clasificacion muy detallada
de la fuerza laboral, por lo menos cubriendo grupos de edades,
género, educacion, y sectores de actividad. Al analizar los va-
lores de cada grupo de clases se puede aprender del proceso de
crecimiento. Para ello, como puede verse de la expresion (21),
se necesita datos no solo del empleo, sino también de los sala-
rios. Chinloy (1980) y Jorgenson, Gollop y Fraumeni (1987) y
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Jorgenson (1994) hicieron importantes aportes. Por otro lado,
Heckman, Ferrar y Taber (1998) utilizan modelos de equilibrio
dindmico para generar anualmente el stock de capital humano
desagregado en hasta secundario y universitario y mas.

I1I1. Contabilidad del desarrollo
(DA, development accounting)

Asi como la contabilidad del crecimiento es til para des-
cribir y “explicar” las diferencias en el crecimiento de paises
o regiones, la contabilidad del desarrollo describe y “explica”
las diferencias en el nivel econémico absoluto entre paises y
regiones. En esta tltima, las diferencias a explicar son notable-
mente mayores que en el caso de crecimiento, por lo que puede
convertirse en un muy importante complemento del analisis
anterior. Aca también la “tecnologia” toma un rol importante
para comprender las grandes diferencias existentes en el nivel
absoluto del nivel econdmico entre paises y un poco menor
entre regiones.

En el area de economia internacional se derivo el famoso
teorema de igualacion de los precios de los servicios de los
insumos entre paises a partir de la igualacion del precio de
los productos, bajo ciertos supuestos. Freeman y Oostendorp
(2000) brindan informacion detallada de salarios unitarios para
diversas ocupaciones mostrando la gran divergencia existente
entre paises. Estimaciones de la tasa de retorno al capital fisico
también indican diferencias, pero no tan grandes (Feldstein y
Horioka en forma indirecta y Harberger en forma directa tra-
bajaron en ello). Ahora bien, la igualdad de precios de los ser-
vicios de los insumos no implica la igualdad de los PBI per
capita, porque pueden subsistir diferencias en la cantidad de
insumos per capita. Anne Krueger (1968) en un trabajo pione-
ro deriva la expresion de los determinantes de la diferencia en
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el PBI per capita entre dos paises, que la expresa en forma de
desigualdad:

22) ¥' -y’ 2 2 f (xi = x)

en donde y': PBI per capita del pais 1
y°: PBI per cdpita del pais 0
x': cantidad del insumo i per cdpita en pais 1
x°: cantidad del insumo i per cdpita en pais 0
i: 1,....., n insumos

f': productividad marginal del insumo i en el pais 1.

Para derivar la expresion, supone que el pais 1 tiene un x,
superior o igual al pais 0 para todo i. En la parte empirica ella
utiliza solamente el insumo capital humano per cdpita para ver
cuanto se explicaba de las diferencias en el PBI per capita de
numerosos paises, lo cual resulté en valores importantes.

La expresion (22) es un adelanto de la que se conoce como
la descomposicion Blinder-Oaxaca para explicar la diferencia
de salarios entre dos individuos.

Con los aportes de Jorgenson y Nishimizu (1978) (que
dependera del pais base elegido) y de Caves, Christensen y
Diewert (1982), se llega a la expresion de contabilidad del de-
sarrollo parecida a la de contabilidad del crecimiento:

i._ 3'_ai+aj h'_ﬁﬁﬁj K,
(23) ln[A J_IH{Y-J 5 IH{L-J 5 111[K.]

] ] ] 1

comparando el pais i con el j

Para aplicar la ecuacion (23) se requiere utilizar precios de
paridad para el producto y los insumos, lo cual hace un poco
dificil su instrumentacion (aunque ya existen mas bases de
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datos de precios de los precios de paridad). Bosworth y Collins
(2003) argumentan que los precios nacionales son mas apro-
piados que los de paridad para el caso del insumo capital K.

En el trabajo de Caselli (2002) se presentan las nuevas
propuestas. Asi tenemos el aporte de Mankiw, Romer y Weil
(1992) en el cual la expresion de contabilidad del desarrollo se
pone en términos de la solucién de largo plazo:

4 (o) T[em]
CH Uy TNy | |, n)

en donde: s: tasa de ahorro

n: tasa de crecimiento de la poblacion
paises i, j
funciones de produccion Cobb-Douglas iguales en

los dos paises, salvo por el nivel tecnoldgico A. Ca-
pital fisico con cero depreciacion

Dicho articulo incluye ademas al capital humano, y la tasa
de ahorro se divide en la parte que va a capital fisico y la co-
rrespondiente a capital humano.

Luego esta el aporte de Hall y Jones (1999) que tuvo un
gran impacto en el uso de los niveles para explicar desarrollo.
La productividad relativa entre los paises i, j queda expresada
como:

o) _{(Y,. /L) } (h,] [(Kj /YJ»)}b
4, |, /L)| \n ) [(K/Y)
en donde h: capital humano por trabajador.

Klenow y Rodriguez-Clare (1997) introduce la calidad
del capital humano (considerando solo educacidon) como otro
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elemento de la ecuacion. Por su lado, Hendricks (2002) se basa
en los ingresos de los insumos para obviar el problema de me-
dir el capital humano. Ello se puede poner como:

b
Ai Wi Kj /Y J @
4, w;\ K, /Y,
en donde: w salario unitario.

Con métodos econométricos también se podria identificar
el nivel tecnoldgico de un pais utilizando datos de panel para
regresar en logaritmos el producto por trabajador en el capital
fisico por trabajador, tendencia de la tecnologia, y la constante
que representa el logaritmo del nivel tecnologico en el periodo
inicial. Utilizando efectos fijos se estimaria entonces A, (nivel
tecnologico del pais i en el periodo cero).

Otros métodos que sefiala Acemoglu (2009) en su libro
surgen de algunos trabajos del area de economia internacio-
nal como los de Trefler (1993) y Davis y Weinstein (2001), a
partir de los cuales se calcula la cantidad de factores incorpo-
rados en las exportaciones e importaciones y de alli generando
estimaciones de la productividad. Si bien ello fue planteado
como una de las formas de verificar las predicciones del mode-
lo neoclasico de crecimiento de Solow, es de uso directo para
la contabilidad del desarrollo. Con ello se reaviva la famosa
paradoja de Leontief y el uso del esfuerzo de €l en esta area.

A través de las estimaciones de fronteras tecnologicas Ca-
selli y Coleman (2005) y Caselli (2012), estiman el nivel tec-
noldgico en forma separada para el trabajo preparado (A ) y no
preparado (A ). Ello ayudaria a interpretar las diferencias tec-
noldgicas entre paises, la dindmica de los cambios tecnologi-
cos, y la conducta del diferencial de salarios entre dicho grupo
de trabajadores. Actualmente se estan haciendo aplicaciones
para regiones de un pais.

(26)

_ 85—



Victor J. ELias

En esta area se revitaliza la utilidad de la ecuacion de in-
gresos de Mincer, ya que una parte muy importante de la di-
ferencia del ingreso per cdpita entre paises lo constituye la
diferencia en salarios. En este caso se extiende dicha ecuacion
para los individuos al promedio del pais (ver Glaeser, 1994).

IV. Evidencias empiricas

Primeramente es bueno recordar la importancia que tuvo
para el GA el desarrollo de las cuentas nacionales. De la par-
tida doble de Luca Paciolo y de los primeros célculos de W.
Petty en 1664 y F. Quesnay en 1758 (ver R. Stone, 1986) lue-
go de un largo proceso pasamos a los esquemas amplios de
Kuznets, Stone, Leontief y Jorgenson. Las tablas Penn para
comparaciones internacionales que se complementan con el
proyecto KLEMS, estan en gran ebullicion. A su vez Jorgen-
son, Landefeld y Nordhaus (2006) brindan una nueva estructu-
ra a las cuentas nacionales que se estan adoptando en Estados
Unidos y Canada. En la misma, tratan de cubrir actividades no
capturadas por los mercados tradicionales.

En los ultimos afios hubo muy importantes avances en las
estimaciones de la contabilidad del crecimiento y del desarro-
llo, tanto en cobertura de paises, regiones y periodos de tiempo,
como asi también encarando algunas de las nuevas propuestas
mencionadas en la seccion de metodologia. En esta seccion
presentaremos estimaciones a nivel mundial, para América
Latina, y para la Argentina, tratando de mostrar el avance rea-
lizado y los desafios que se presentan.

Para comenzar, presentamos algunas evidencias internacio-
nales sobre el valor del residual A, la tasa de cambio del salario
unitario, y sobre el comportamiento a largo plazo del producto y
del capital fisico, a partir de datos del libro de Maddison (1991).
Analizamos la conducta individual del periodo 1820-1989 para
un grupo de 17 paises pertenecientes a la OECD. El residual
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representa el 20 al 50 por ciento del crecimiento del PBI, sin
tener relacion con el nivel de crecimiento. Como los datos del
capital fisico estaban solo para algunos paises, y de acuerdo con
ciertas evidencias supusimos que el mismo crecidé un poco mas
que el PBI. Estas evidencias son importantes para constatar si el
capital fisico crece a la misma tasa que el PBI en el largo plazo,
lo cual parece ser que no. Por su lado el salario unitario crecio a
una tasa mucho mayor que el residual, y a partir de la forma dual
del GA se desprende que el precio de los servicios de capital
crecieron solo un cuarto de lo que crecieron los salarios. En es-
tos calculos cabe destacar que las horas de trabajo bajaron a una
tasa de por lo menos un cuarto del crecimiento de la cantidad de
trabajadores, y en algunos casos igual como ser Italia y Suecia
(o sea que el insumo trabajo en estos casos no cambio).

Este analisis de largo plazo es muy util para verificar el
comportamiento de la tasa de retorno al capital ya que la mis-
ma es clave en el comportamiento del crecimiento del PBI per
capita de largo plazo, y para contestar algunas de las preguntas
de Griliches.

Jorgenson y Vu (2005) desarrollaron medidas homogéneas
de SG y DA para 110 economias desde 1989. Si interés era
cuantificar la importancia del capital informatico, tanto del
agregado como de sus componentes (software, comunicacion,
etc.). A continuacion presentamos algunos de sus resultados en
la Tablas 1,2 y 3.

Las Tablas 1 y 2 exponen resultados de GA para el periodo
2000-2004. La Tabla 1 contiene evidencias a nivel mundial y
para subconjuntos de areas. Las 4reas se definen por nivel eco-
ndmico o por nivel geografico, o por la dindmica e importancia
en los ultimos afios.
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Tabla 1
Fuentes de crecimiento econémico mundial para el periodo
2000-2004 (porcentajes anuales)

Economia ICrecimiento Fuentes del Crecimiento
del PBI
Capital Trabajo Residual
Informatico No Horas | Calidad
Informatico

Mundial 3.75 0.42 0.86 0.70 0.37 1.40
G-7 2.20) 0.47 0.58 0.08 0.28 0.79
Asia en desarrollo 6.51 0.44 1.83 1.20 0.48 2.57
No G-7
(desarrollados) 291 0.27 0.52 1.48 0.26 0.37
América Latina 2.94 0.30 0.57 1.41 0.41 0.25
Este Europeo 4.79) 0.31 -0.50| -0.12 0.46 4.65
Africa
Sub-Sahariana 3.74 0.27 0.54 1.54 0.51 0.88
Norte de Africa
y Medio Oriente 4.30 0.42 0.72 2.22 0.60 0.34

Fuente: Jorgenson y Vu (2006).

Tabla 2
Fuentes del crecimiento economico en América Latina
y el Caribe, periodo 2000-2004 (porcentajes anuales)

Economia Crecimiento Fuentes de Crecimiento
del PBI
Capital Trabajo Residual
Informatico No Horas | Calidad
Informatico

Argentina 2.64 0.13 -0.07 1.96 0.35 0.28
Bolivia 3.06 0.84 0.76 1.87 0.43 -0.84
Brasil 2.48 0.27 0.05 1.01 0.49 0.64
Chile 4.26 0.39 1.24 1.87 0.30 0.46
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Economia Crecimiento Fuentes de Crecimiento
del PBI
Capital Trabajo Residual
Informatico No Horas | Calidad
Informatico

Colombia 2.10 0.44 0.04 1.06 0.46 0.10
Costa Rica 425 0.94 1.24 2.13 0.34 -0.40
Ecuador 3.13 0.37 0.22 3.12 0.50 -1.08
El Salvador 2.23 0.61 1.12 1.40 0.41 -1.32
Guatemala 3.12 0.59 1.03 1.45 0.51 -0.46
Honduras 3.30 0.47 1.33 3.27 0.52 -2.29
Jamaica 0.65 1.07 0.61 0.27 0.36 -1.65
México 3.67 0.28 1.63 1.67 0.32 -0.23
Nicaragua 4.86 0.74 1.44 2.19 0.47 0.02
Panama 4.02 0.20 1.65 1.85 0.35 -0.03
Paraguay 1.59 0.40 0.21 2.11 0.43 -1.55
Pera 3.14 0.19 0.61 1.47 0.44 0.44
Trinidad
y Tobago 5.53 0.32 1.28 1.52 0.37 2.04
Uruguay 2.66 0.36 0.34 0.01 0.38 1.59
Venezuela 2.78 0.32 -0.04 0.84 0.39 1.26
Todo el grupo 2.94 0.30 0.57 1.41 0.49 0.25

Fuente: Jorgenson y Vu (2006).

La Tabla 2 presenta los resultados para 19 paises de Amé-
rica Latina y el Caribe. De ellas podemos notar la gran evolu-
cion de Asia en desarrollo y la importancia que tuvo el residual
(alrededor del 40%). También podemos notar que el capital
informatico tuvo una gran participacion con un tercio de lo que
contribuyo el capital fisico en total al crecimiento del PBI.

América Latina y el Caribe presenta un crecimiento modera-
do con poca participacion del residual (menos del 10%). En ese
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periodo todavia no se nota el gran empuje que produjo la suba
persistente de los “commodities”. En la Tabla 3 para América
Latina y el Caribe, por paises, se puede observar muchos casos
en que el residual toma valores negativos. Ello puede deberse a
diversas razones, como ser: uso de tecnologia de épocas pasa-
das, problemas de organizacién, componentes no tecnologicos
del residual, entre otros. También pudo haber cambios en el uso
de la capacidad de los insumos. Es interesante destacar el rol
que tuvo el componente calidad del insumo trabajo.

La Tabla 3, de la misma fuente anterior, presenta para Amé-
rica Latina y el Caribe estimaciones para el aio 2004 de DA
(Contabilidad del Desarrollo). Alli podemos ver que en el pro-
medio la PTF (A) de esta region con respecto a Estados Uni-
dos (afio 2000) esta en el orden del 69.1%. De este grupo de
paises, Bolivia es el que estd mas alejado de la PTF de Estados
Unidos. A su vez el PBI per capita del grupo es el 22.6% del
de Estados Unidos. Por nuestro lado hicimos estimaciones de
la evolucion del DA para siete paises de América Latina cu-
briendo el periodo 1960-1995 (ver Elias, 1999).

Tabla 3
Niveles de PBI per cdpita y productividad de América Latina
y el Caribe en 2004 (Estados Unidos=100 en 2000)

Economia PBI per capita (Y/N) Productividad Total de Factores (A)
Argentina 37.0 90.4
Bolivia 7.3 31.8
Brasil 22.6 66.8
Chile 30.4 64.6
Colombia 18.2 68.2
Costa Rica 29.4 66.7
Ecuador 10.9 459
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Economia PBI per capita (Y/N) Productividad Total de Factores (A)
El Salvador 14.2 50.9
Guatemala 11.9 56.3
Honduras 7.7 40.2
Jamaica 10.9 37.5
México 27.8 73.9
Nicaragua 11.1 53.8
Panama 20.0 62.3
Paraguay 13.5 543
Pera 14.7 54.6
Trinidad y Tobago 31.0 77.1
Uruguay 27.6 73.9
Venezuela 18.4 85.5
Todo el grupo 22.6 69.1

Fuente. Jorgenson y Vu (2000).

En Elias (2010) hicimos un intento de aplicar la metodologia de
DA a nivel regional para la Argentina. Agrupando las provincias
en regiones obtuvimos el siguiente resultado para el afio 2007:

Tabla 4
Contabilidad del Desarrollo de las regiones de la Argentina.
Aifio 2007. Relativo a la region Pampeana

Regiones PBI per capita relativo  Total de Insumos relativo PTF (A) relativo
Pampeana 1.00 1.00 1.00
Patagonia 1.42 1.52 0.93
NOA 0.74 1.03 0.72
Cuyo 0.72 0.73 0.99
NEA 0.38 0.61 0.62
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En la misma linea de DA es interesante ver las estimaciones
de Hall y Jones (1999) y de Krueger (1968) que ponen énfasis
en el capital humano. En el primero hay estimaciones para la
Argentina, que en 1988 tenia un capital humano por trabaja-
dor del 67.6% con respecto a Estados Unidos, explicando el
mismo nivel que la PTF de la diferencia en la productividad
laboral (42% con respecto a Estados Unidos)

Siguiendo con DA podemos analizar las estimaciones
de fronteras tecnologicas de Caselli y Coleman (2005), en
donde con datos de 1988 (algunos tomados de Hall y Jones,
1999), ubican a la Argentina en el medio a nivel mundial con
respecto a nivel tecnoldgico de trabajadores preparados y no
preparados. Italia esta en el tope maximo, e India en el mi-
nimo. Caselli (2012) presenta nuevos avances empiricos en
este enfoque.

En la Tabla 5, siguiendo el enfoque de Denison, presenta-
mos los resultados que obtuve para la Argentina para el pe-
riodo 1950-2006. La contribucion de cada insumo se estima
por el producto de la elasticidad producto-insumo con el cre-
cimiento del insumo. Lo interesante de este enfoque es que
permite analizar el rol de insumos tales como: seguridad, ca-
lidad institucional, sector externo, desigualdad, estabilidad
econdmica, entre otros. Los valores de la contribucion de los
insumos, digamos no tradicionales en una funcion de produc-
cion, son bajas. El residual contribuyd con menos del 10%.
Creemos que es de suma utilidad mejorar este enfoque para
contrastarlo con el anterior, y para evaluar efectos de politicas
econdmicas e institucionales, que se plantean a la par de los
cambios tecnologicos.
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Tabla 5
Crecimiento anual promedio del PBI y la contribucion
de los distintos micro y macro insumos de Argentina, 1950-2006
(porcentajes anuales)

Productos e Insumos Crecimiento
y contribucion anual

Producto Bruto Interno 2.81
Capital Fisico (cantidad) 1.31
Capital Fisico (calidad) 0.10
Trabajo (cantidad) 0.75
Trabajo (calidad) 0.47
Calidad Educacion Formal -0.07
Capital Intangible 0.06
Apertura Sector Externo 0.17
Inestabilidad Ciclica de la Economia -0.12
Investigacion y Desarrollo 0.20
Desigualdad -0.06
Aumento en la Productividad Mundial 0.04
Convergencia Regional 0.03
Economia de Escala 0.12
Calidad Institucional -0.37
Inseguridad (violencia) -0.03
Residual 0.21

Fuente: Victor J. Elias (2007).

El proyecto EUKLEMS, con la participacion inicial de la
OECD y el Centro de Crecimiento y Desarrollo de Groningen
(en el cual Angus Maddison tuvo un rol muy importante) tie-
ne el objetivo de generar una base de datos homogénea que
permita aplicar la metodologia de SG partiendo de niveles
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sectoriales, donde seria posible identificar el rol intersectorial
en el residual, como lo deseaba Domar. Este proyecto se amplio
a nivel mundial complementandose con el trabajo de Dale W.
Jorgenson, quien organizd recientemente una reunion de ca-
racter mundial en la Universidad de Harvard (World KLEMS).
La primera reunion se realiz6 en Agosto de 2010 y la proxima
sera en Agosto de 2012. En las mismas participan Universi-
dades, Direcciones de Estadisticas, y las Naciones Unidas. La
CEPAL con base en Chile tiene a su cargo el trabajo para Amé-
rica Latina y el Caribe, y estuvo colaborando hace ya varios
afios con la OECD (LAKLEMS). De todo ello se espera que
surja una total renovacion de las ya famosas “Penn Tables”.
En el reciente libro de Timmer, Inklaar, O’Mahony y van Ark
(2010), se adelantan algunos resultados para los paises de la
Unidén Europea, de los cuales presentamos en la Tabla 6 el re-
ferido a nivel sectorial, lo cual permite ver los componentes
del residual agregado. Este programa cubre 72 industrias, 25
de los 27 paises miembros, y arranca desde 1970.

Tabla 6
Tasa de cambio anual promedio de la productividad laboral
y del residual por sector economico para la Unién Europea.
Periodos 1980-1995 y 1995-2005 (porcentajes)

Sector Econémico | Participacién 1980-1995 1995-2005
2005 Productivi- | Residual | Productivi- | Residual
dad Laboral dad Laboral

Agricultura 1.3 5.8 5.2 3.0 1.8
Mineria 0.6 6.6 0.4 1.3 -1.6
Alimentos y Bebidas 1.8 2.1 0.4 0.7 -0.3
Textiles, Calzados 0.8 34 1.8 1.6 -0.1
Productos
de la Madera 0.3 2.9 2.1 2.8 1.8
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Sector Econémico | Participacién 1980-1995 1995-2005
2005 Productivi- | Residual | Productivi- | Residual
dad Laboral dad Laboral

Papel, Imprenta
y Publicaciones 1.4 2.5 0.8 1.9 0.3
Refineria de Petroleo 0.3 3.4 0.6 -2.3 -3.5
Productos Quimicos 1.8 5.9 4.2 2.8 1.9
Caucho y Plastico 0.9 4.1 2.8 3.0 1.7
Minerales no Me-
talicos 0.7 3.4 1.6 2.6 1.1
Metales 2.7 23 1.2 1.4 0.5
Otras Maquinarias 22 29 1.5 1.7 0.7
Equipos Eléctricos 1.9 4.9 3.0 4.9 33
Equipos de Trans-
porte 1.9 4.0 2.0 2.6 1.4
Otras Manufacturas 0.9 1.2 0.0 1.4 0.2
“Utilities” 2.1 3.6 1.0 5.1 25
Construccion 6.2 1.3 0.7 0.2 -0.6
Comercio Automotor 1.7 2.0 0.9 0.9 -0.3
Comercio por Mayor 3.9 2.2 0.8 2.3 1.1
Comercio por Menor 44 2.3 1.7 13 0.4
Hoteles y Restau-
rantes 2.4 -1.0 -1.4 -0.3 -1.1
Transporte 52 3.0 2.0 1.8 0.6
Correo y Telecomu-
nicaciones 2.7 4.6 2.2 7.6 49
Finanzas 6.1 1.4 -0.2 2.6 1.0
Servicios de Nego-
cios 11.6 0.1 -1.6 -0.2 -1.7
Otros Servicios 3.7 -0.1 -1.1 -0.2 -0.8
Total 69.5 2.5 1.0 1.5 0.3

Fuente

: Timmer, Inklaar, O’Mahony, van Ark (2010)

Nota: No incluye los sectores: Inmobiliario (10.7), Administracion Publica
(6.8), Educacion (6.3), Salud y Trabajo Social (6.5), Casas Privadas (0.4).
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En este mismo libro se presentan comparaciones de la con-
ducta de Europa con la de Estados Unidos, tema que se res-
tablecio y que hace muchos afios W. Baumol incorporaba la
discusion del “catch-up” analizando los datos antes y después
de la Segunda Guerra Mundial. En la Tabla 7 reproducimos
algunos resultados interesantes.

Tabla 7
Conducta comparada de las tasas de crecimiento anuales
del PBI por hora de trabajo y del PBI per cdpita, para la Union
Europea (15 paises) y Estados Unidos. Sub-periodos 1950-73,
1973-95, 1995-2006 (Porcentajes)

Sub-peridos PBI por hora de trabajo PBI per cdpita

Union Europea | Estados Unidos | Unién Europea | Estados Unidos

1950-1973 5.3 2.5 4.7 24
1973-1995 2.4 1.2 1.7 1.8
1995-2006 1.5 2.3 2.1 22

Fuente: Idem Tabla 6.

Las horas de trabajo de la Union Europea bajaron sustan-
cialmente relativa a la de Estados Unidos de 1960 a 1995, y
luego se estabilizaron. El “catch-up” de la Unidon Europea fue
alto en términos de horas de trabajo pero mucho mas suave en
términos per cdpita. Actualmente es tema de gran discusion
las diferencias de la productividad por hora de trabajo en el
periodo reciente, 1995-2006, entre estas dos grandes econo-
mias. Algunos mencionan el rol de las politicas tributarias y
las regulaciones laborales.

La CEPAL ya elabor6 varios documentos en el proyecto
LAKLEMS. En algunos de ellos se generaron nuevas series de
servicios de capital y un andlisis del rol de las inversiones en
informatica en el crecimiento de América Latina y el Caribe
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(ver Aravena, Jofré y Villarreal (2008), de Vries, Mulder, dal
Borgo y Hofman (2007), Timmer y de Vries (2009), y Cimoli,
Hofman y Mulder (2010)).

Un importante avance empirico se esta realizando en la me-
dicién de insumos tradicionales y de nuevos componentes de
los mismos, en parte satisfaciendo algunos de los puntos sefia-
lados por Griliches. Mediciones de las horas de trabajo ha de-
mandado un gran esfuerzo. Algunos de ellos incluyen no solo
las tradicionales referidas al mercado, sino también a las otras
actividades de las personas. En los estudios de SG las horas
de trabajo presentan una importante tendencia decreciente, por
lo tanto uno de los desafios es confirmar estos resultados que
en general no abarcan a toda la fuerza laboral, sino a algunos
sectores.

V. Ramey y N. Francis (2009) presentan estimaciones de
horas de trabajo cubriendo actividades del mercado y de las
que no incluye el mercado, llegando asi a la conclusion que
las horas de ocio no cambiaron en todo el siglo XX, al contra-
rio de la suba que se esperaba por el incremento del ingreso.
El interés por las nuevas mediciones de las horas de trabajo
también se originé en el analisis de los ciclos econdmicos, ver
Shimer (2010) y Mulligan (2002), en donde se refloto la elas-
ticidad horas-salarios a la Frisch (intertemporal). En Estados
Unidos se implementa hace varios afios una encuesta sobre
el uso del tiempo. Otro estudios estan orientados al compo-
nente de calidad del trabajo. Del enfoque dual del residual, se
puede aproximar el aporte del lado de los salarios utilizando
una version simple de la ecuacion de Mincer (ver Elias, 2006),
midiendo el cambio de calidad laboral agregado con: a r_ AS,
en donde a es la tasa de participacion laboral en el PBL 1 la
tasa de retorno a la educacion, y AS el cambio en los afios de
escolaridad de la fuerza laboral. Haciendo uso de los enfoques
de cantidad y calidad obtuvimos mediciones de tasas de cam-
bio de la calidad del trabajo para 110 paises en los subperiodos
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1989-1995, 1995-2000 y 2000-2005. Combinando los resulta-
dos de paises y subperiodos obtuvimos la siguiente distribu-
cion de frecuencias para la tasa de cambio anual de la calidad
de trabajo:

Tabla 8
Distribucion de frecuencia de la tasa de cambio anual de la
calidad del trabajo considerando 110 paises y 3 subperiodos.

1989-2005
Intervalos (porcentajes) Proporcién

-2.00 a-0.99 0.8
-1.00 a-0.49 0.8
-0.50 a-0.01 7-3
0.00 a 0.24 33.1
0.25a0.49 23.4
0.5020.74 16.1
0.75a0.99 10.5
1.00 a 2.00 8.0
100.0

Las mediciones de la calidad del trabajo estan complemen-
tadas con mediciones de la calidad de la educacion, como los
de Eric Hanushek que hizo importantes aportes, las tablas de
Barro y Lee que descomponen la educacion por niveles, y con
el entrenamiento en el trabajo que se incorpord a la medicion
del capital intangible. La calidad de la educacion se convirtio
en un tema crucial en politica educativa a nivel mundial con el
desafio de buscar los mejores instrumentos para mejorarla (ver
Hanushek y Jorgenson, 1996).

En 1976 John W. Kendrick, uno de los pioneros de SG, hizo
un importante aporte a la medicion del capital total incluyendo
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el tangible y el intangible para los Estados Unidos. El capital
total se compone del humano tangible (11%), no-humano tan-
gible (46%), humano intangible (39%) y no-humano intangi-
ble (4%). Los porcentajes en paréntesis corresponden al afio
1969. El libro cubre el periodo 1929-1969.

El humano intangible incluye: educacion y entrenamiento,
medicina y salud, y movilidad laboral. El entrenamiento lo
mide en forma directa.

La alternativa es aplicar el enfoque de Mincer a partir de su
ecuacion de ingresos que incluye un modelo de entrenamien-
to-edad. La movilidad laboral es muy interesante porque exis-
te un importante esfuerzo de busqueda laboral. El no-humano
intangible incluye la investigacion basica y la aplicada. El
humano tangible incluye basicamente los gastos normales de
supervivencia, cubriendo el esfuerzo familiar. El componente
informdtico aun no era evidente.

El concepto total nos lleva a la sugerencia de Frank H.
Knight que en el largo plazo el PBI seria una proporcion fija
del capital total, ya que no habria cambios en la composicion
del mismo. Kendrick utiliza en su libro tasas de retornos casi
similares del 10% para los componentes en humano y no-
humano.

Corrado, Hulten y Sichel (2005, 2009) y Corrado y Hulten
(2010) presentan en forma reciente nuevas estimaciones y nue-
vos componentes del capital intangible, y a su vez redefinen la
medicion del producto para contabilizarlo con la medicion de
este capital. Ellos generan estimaciones para Estados Unidos
desde 1947. Luego en van Ark, Hao, Corrado y Hulten (2009)
lo extienden para Europa. La tasa de inversion en intangibles
pasé del 4.5% en 1947 al 13.7% en el 2007, mientras que la
de tangible se mantuvo alrededor del 11%. Ellos clasifican la
inversion en intangibles en: informacion computarizada, ac-
tivos innovativos, y competitividad econdémica (organizacion
empresarial, marketing, investigacion, entre otros).
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Para estimar el capital intangible utilizan tasas de deprecia-
cion que van del 20 al 60% anual. Su importancia en el capital
total (incluyendo tierra e inventarios) en el periodo 1995-2007
fue del 34%, porcentaje alto a pesar de las altas tasas de depre-
ciacion. Al incluir el capital intangible en el calculo e SG para
Estados Unidos el residual disminuye en forma importante.

V. Ramey (2009) también introduce el componente intan-
gible en su andlisis del uso del tiempo. Queda como desafio
integrar los distintos aportes en esta area ampliando el periodo
de medicion y la cobertura de otros paises.

Jorgenson y Fraumeni (1989) miden el capital humano y
no humano ampliando la cobertura que se valora sobre la base
de las actividades que se capta en el mercado. Alli el aporte
de la educacion a la actividad de las personas cubre 16 horas
del dia. La tasa de depreciacion del capital humano es baja
por lo que este capital es casi 10 veces el capital no humano.
Su uso demanda la ampliacion de la definicion del producto.
La macroeconomia aun no ampli6 su analisis para este nuevo
concepto de producto, pero su analisis ya esta presente en los
estudios de crecimiento y ciclicos.

El aumento de la participacion de la economia informal
demanda una ampliacion de las cuentas nacionales. En al-
gunos paises ello se estd haciendo pero aun no se avanzé lo
apropiado.

V. Nuevas propuestas

En diversos campos de la economia y de historia se desa-
rrollaron diversas medidas y propuestas que de alguna forma
pueden complementar la metodologia de SG y ayudar a medir
y entender la evolucién tecnoldgica. Mencionamos algunas de
ellas: David Galenson (2001, 2009, 2010) en el area del arte,
musica, entre otras, encontrd relaciones empiricas entre el va-
lor de lo producido por el artista y la edad que tenia cuando
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lo produjo (“age profile”). En el caso de los pintores identifi-
co al grupo de los experimentalistas que presentan una curva
creciente hasta los 60 o 65 afios de edad. Creo que la tasa de
cambio anual de esta curva puede ser utilizada para entender la
evolucion de la productividad y la tecnologia. Lo mismo ocu-
rre de las contribuciones de Robert Fogel y asociados (2011)
que analizaron el crecimiento de la estatura de las personas,
atribuida en gran parte a la evolucidon en nutricion. Recorde-
mos que de las estimaciones de Weil (2007) surge que la tasa
de retorno de un aumento de un centimetro de estatura es equi-
valente al aumento en un afio del nivel escolar.

Edward Glaeser (2011) en su tltimo libro puntualiza que
la creacion de las ciudades es el invento mas importante de
nuestra sociedad, ofreciendo una lista de todas las externa-
lidades positivas que ellas brindan. Recuerdo que en los se-
senta, Milton Friedman destacaba que el supermercado fue
un gran invento (quizas impulsado por la ciudad) ahorrando
sustancialmente el tiempo necesario para administrar la casa.
La busqueda de items especificos en la innovacién tecnologica
ayudard a entender mas la generacion y efectos de los cambios
tecnologicos. Por otro lado, el desarrollo de la historia moder-
na de las ciencias (ver trabajos del Comité de Estudios Con-
ceptuales e Historicos y el Centro de Historia de la Ciencia y la
Medicina de la Universidad de Chicago) al precisar en forma
mas especifica el rol y el enfoque de los pioneros de diversas
ciencias ayudara a caracterizar los fendémenos de explosiones
cientificas. Maddison y Boyan Jovanovic hicieron muy buenas
descripciones sobre los principales inventos.

Estudios biograficos de pioneros de SG ayudaran a entender
como se producen, y que efectos tienen, las diversas formas de
mejoras en la productividad. Para Zvi Griliches ver Krueger y
Taylor (2000), Nerlove (2001) y Diamond (2004).

El estudio empirico de los ciclos econdmicos ha genera-
do recientemente una metodologia conocida como “Business
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Cycles Accounting” (BCA), que si bien no es totalmente equi-
valente a SG, invita a seguirla de cerca porque ambas metodo-
logias pueden interactuar. BCA combina modelos con calibra-
cion y datos que esta ya brindando resultados interesantes (ver
Chari, Kehoe, McGrattan (2006), Lama (2005), y Simonovska
y Soderling (2008)).

VI. Notas personales

En el transcurso de mi propio trabajo en SG, tuve la gran
satisfaccion de haber conocido, conversado e interactuado con
varios de los pioneros de esta area. En 1960 escuché la confe-
rencia que Arnold C. Harberger dio en la Universidad Nacio-
nal de Tucuman sobre SG basado en los trabajos de Edward
Denison. Harberger ya habia hecho sus propias contribuciones
en los cincuenta a esa nueva area. En los sesenta fue uno de
los directores de mi tesis doctoral para la Universidad de Chi-
cago, en donde estudié la productividad del sector manufactu-
rero argentino. En el periodo 1973-74 estuve de investigador
visitante en la Universidad de Harvard. Alli pude interactuar
con Zvi Griliches, Dale W. Jorgenson y Simon Kuznets. Lue-
go Jorgenson se convirtid en un gran referente de mi trabajo
de SG para América Latina. Recuerdo que Kuznets era muy
exigente sobre los datos y temeroso de aplicar estas técnicas
en paises sin bases de datos s6lidos. Este mismo temor lo tiene
Charles Hulten (2010).

En 1984 en una de mis visitas al IFPRI (International Food
Policy Research Institute, Washington DC), presentando un
adelanto de mi trabajo pude conversar con Edward Denison
quien estaba localizado en el Brookings Institution, notando,
como en Kuznets, ¢l énfasis en la calidad de los datos.

En 1988 visité por dos meses la Universidad de Stanford.
Alli entrevisté a Moses Abramovitz quien me explico el pro-
yecto que en los setenta dirigi6 para estudiar el crecimiento de
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las economias europeas, proyecto impulsado por el NBER y
algunos organismos internacionales. Se produjeron libros para
Gran Bretafa, Francia e Italia (entre otros participaron R.C.O.
Matthews y E. Malinvaud). Habia otros paises incluidos en el
proyecto pero el mismo luego se paralizo.

En 1992 en la Reunién Latinoamericana de la Sociedad
Econométrica, realizada en Mexico, en mi presentacion tuve
como audiencia a E. Domar. En ese mismo afio tuvimos en
Tucuman la visita de Robert Barro, quien en una semana nos
adelant6 su futuro libro de Crecimiento Econdémico. Fue una
semana de gran aprendizaje y €l estaba dispuesto a brindar
todo su conocimiento y experiencia.

En 1995, presentando mi trabajo sobre infraestructura como
fuentes de crecimiento en el Banco Mundial, conversé con
Charles Hulten quien estaba muy interesado en el tema al cual
hizo varios aportes. Posteriormente interactu¢ con Aschauer
en su visita a Tucuméan quien habia revitalizado la discusion
en esta area.

En 1996 tuvimos la visita de Zvi Griliches en donde nos
presento la historia del residual. Luego intercambiamos publi-
caciones con Angus Maddison quien nos visitaria, pero no se
concretd por un agotador viaje previo a China.

En la visita que nos hizo James Heckman en 1998 pudimos
discutir en detalle su punto de vista critico sobre la medicion
de la calidad laboral y su enfoque para generar estimaciones
del capital humano por nivel educativo.

En 1999 nos visitd Ernst Berndt brinddndonos sus trabajos
sobre salud y productividad.

Todo ello ha sido un gran aporte a mi formacion y forma de
encarar este desafiante tema.
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DE AMERICA LATINA
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1. Introduccion

El estudio de los determinantes del crecimiento econémico
fue y sigue siendo un tema de amplio debate en la literatura.
Un primer avance ha sido el estudio de Levine y Renelt (1992),
quienes encuentran que solamente un efecto robusto y positivo
sobre el crecimiento del “share” inversion/PBI, y entre este
y el cociente entre el comercio internacional y el PBI. Sin
embargo, otros trabajos muestran que un mas amplio conjunto
de variables serian potencialmente relevantes.! Estas incluyen
tanto la acumulacién de factores y el progreso tecnologico,
asi como aquellas asociadas a la calidad institucional, la

! Entre ellos se encuentran los trabajos de Sala i Martin (1997), Hall y Jones
(1999), Doppelhofer, Miller y Sala-i-Martin (2000), Fernandez, Ley y Steel
(2001), Jones (2002), Cuaresma (2003), Bhattacharyya (2004), Hoover y P¢-
rez (2004), Minier (2005), Cuaresma y Doppelhofer (2007), Jones (2011).
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inestabilidad econdémica y politica, la estructura productiva, la
integracion al mundo y los valores culturales. El problema que
de ahi surge es de sentido comun: es posible que todas estas
variables sean necesariamente importantes en los procesos de
crecimiento. Precisamente el dilema se plantea en cuanto a las
limitaciones de la evidencia: existe un abanico demasiado amplio
de potenciales determinantes del crecimiento, lo que implica
la necesidad de abordar el problema por algun criterio que
permita acotar el estudio sobre el tema. En tal sentido, Durlauf
y Temple (2005: 1-2) sefialan que “approximately as many
growth determinants have been proposed as there are countries
for which data are available. It is hard to believe that all these
determinants are central, yet the embarrassment of riches also
makes it hard to identify the subset that truly matters.”

Por tanto, el desafio que se plantea en este capitulo es en-
tonces analizar la evidencia empirica, con el objeto de detec-
tar los principales factores explicativos del crecimiento (o del
estancamiento) en América Latina para el periodo 1950-2009.
De este modo, la region queda compuesta por paises relativa-
mente homogéneos, en aspectos tales como el nivel de desa-
rrollo de sus economias, el entorno macroecondémico ¢ insti-
tucional, el grado de impacto de los factores externos, etc. En
general, los paises latinoamericanos comparten una historia de
inestabilidad econdmica (dada en particular por una historia de
alta inflacion y volatilidad del producto), y el hecho de cons-
tituir un bloque que en si conforma un mercado relativamente
pequeiio y, por tanto, dependiente del sector externo para lo-
grar un proceso de crecimiento sostenido. Por tal motivo, el
objetivo de este trabajo es analizar el proceso de crecimiento
para las economias de la region entre 1950 y 2009, es decir
en los ultimos 60 afios de historia de América Latina, para in-
tentar comprender las causas del pobre desempeio de largo
plazo de la region en relacion con el contexto internacional. El
trabajo empirico se basa en el modelo neoclasico ampliado, al
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que se incorporan, siguiendo a Fatds (2002), un componente
que captura el efecto del ciclo en el crecimiento, y siguiendo
a Hall y Jones (1999) y trabajos posteriores, factores institu-
cionales que caracterizan politica y economicamente a las eco-
nomias consideradas. El estudio se realiza tanto a nivel global
—considerando a todos los paises de la regidon— como a nivel
“intra-regional”, segmentando la muestra total de acuerdo con
tres criterios diferentes. El primero es el nivel de desarrollo, al
que se aproxima por el ingreso per capita de los paises. Esto
implica, de acuerdo con la clasificacion del Banco Mundial,
diferenciar cuatro grupos de paises: los de ingreso bajo, medio
bajo, medio alto y alto. Los otros dos criterios se refieren a me-
didas que capturan la inestabilidad econdémica. El primero de
ellos es el grado de volatilidad del producto, calculado como
el desvio estandar del componente ciclico del logaritmo del
PBI, obtenido mediante la aplicacion del filtro de Baxter-King
(1999) a la serie del producto. El segundo es la tasa de infla-
cioén promedio. La variabilidad de estas series entre paises ha
permitido identificar regimenes de volatilidad y de inflacion, a
partir de la utilizacion de la técnica de analisis de clusters.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera. En la
seccion 2 se presenta una sintesis de los trabajos empiricos
del crecimiento en la region, los que permiten ver cudles son
los factores destacados al momento de estudiar a estos paises,
particularmente los relacionados con la inestabilidad institu-
cional, econdmica y politica. A fin de tener una aproximacion
mas amplia sobre el tema, en la seccion 3 se presenta evidencia
sobre el crecimiento econdmico regional en el contexto inter-
nacional y la convergencia a nivel regional. En la seccion 4
se presenta la evidencia encontrada en este trabajo sobre los
determinantes del crecimiento en la region. En primer lugar se
presenta la metodologia utilizada, y posteriormente la eviden-
cia empirica encontrada. Finalmente, en la seccion 5 se presen-
tan las principales conclusiones.
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II. Breve revision de la literatura

Existe una vasta literatura sobre el crecimiento en América
Latina. La mayor parte de los trabajos se remontan a mediados
del siglo XX. Los estudios se han centrado tanto en los fac-
tores tradicionales del crecimiento, como la acumulacion de
factores, como en aquellos asociados a la inestabilidad politica
y econdmica.’ Entre los que analizan el rol de los factores pro-
ductivos “acumulables”, es decir el capital fisico y humano,
se destacan los de Gutiérrez (2005) y Astorga (2010). Por otra
parte, Chumacero y Fuentes (2006) sefialan que la variable
clave para explicar el crecimiento ha sido el incremento de la
productividad total de los factores (PTF), y que los episodios
exitosos estuvieron acompafiados de estabilidad politica y la
reduccion de distorsiones y de la intervencion estatal. En el
mismo sentido, Manuelli (2005) presenta evidencia con res-
pecto a que cambios en la PTF estan claramente asociados
a cambios reales y de politica, y que a su vez explican gran
parte del crecimiento en la region. Singh y Cerisola (2006)

2 Por supuesto la literatura citada esta lejos de abarcar todos los estudios realiza-
dos sobre crecimiento para América Latina. En tal sentido, también existe una
amplia serie de estudios sobre paises a nivel individual. Una excelente recopila-
cion se encuentra en Fernandez Arias ef al. (2005). También se pueden encontrar
estudios de casos particulares en los trabajos de Brizefio ef al. (2003) para Costa
Rica, Clavijo (2003) y Duran Hortiz y Hurtado Rendén (2009) para Colombia,
Coremberg (2006) para Argentina, y Pardo y Reig (2002) para Uruguay, Cimoli
et al. (2008) para Brasil, varios compilados en Loayza y Soto (2002) para Chile,
entre otros. Otros trabajos no se resefian por considerar que su tratamiento im-
plicaria extenderse mas alla de los limites propuestos para este capitulo. Este es
el caso, por ejemplo, de Gallup ez al. (2003) sobre ¢l efecto de la geografia sobre
el desempeiio en Latinoamérica, Cimoli (2005) sobre heterogeneidad estructu-
ral y tecnologica, y los articulos recientes referidos a intermediacion bancaria y
crisis financieras, Carton y Ronquillo (2008), Fanelli (2009), entre otros. A su
vez, una resefia de los principales hechos estilizados sobre volatilidad econémi-
ca y desempefio econdomico en Latinoamérica puede ser encontrada en Loayza
et al. (2003), Sahay y Goyal (2007) y Fanelli y Jiménez (2010).
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encuentran que en las economias de mas rapido crecimiento, la
PTF y la acumulacion de capital fueron favorecidas por la apli-
cacion de politicas macroecondmicas estables, en particular la
politica fiscal. En el mismo sentido, Velazco (2005) destaca la
importancia de la estabilidad macroeconomica y la calidad de
las instituciones (en lo relacionado a los derechos de propie-
dad) como prerrequisito para el crecimiento. En De Gregorio
(1992) se encuentra que la inestabilidad macroecondémica y
politica, y una débil acumulacion de capital fisico y humano
explican gran parte de su pobre desempeiio economico, mien-
tras que en De Gregorio ef al. (1999) encuentran que una es-
trategia de desarrollo “hacia adentro”, y factores asociados a
la (baja) calidad institucional y politica han sido claves para
explicar el bajo crecimiento de Latinoamérica. Esto, a juicio
de los autores, cambi6 una vez que se aplicaron reformas eco-
noémicas que permitieron remover tales limitantes.

Por otra parte, entre los trabajos que consideran el rol de la
inestabilidad regional se encuentra el de De Gregorio (2006),
el que muestra que un desarrollo insuficiente de factores claves
como la apertura internacional, el comercio intrarregional, las
instituciones, y la volatilidad macroeconémica han constitui-
do una limitante al crecimiento sostenido de Latinoamérica.
De forma similar, Hausmann y Velazco (2005) enfatizan la
importancia de las reformas econdmicas, aun cuando es ne-
cesario contextualizarlas en términos de la situacion de cada
pais. Asimismo, Hopenhayn y Neumeyer (2004) y Rodriguez
(2010) lo hacen con respecto a las politicas de industrializa-
cion sustitutiva de importaciones y de subsidios a la inversion,
como elementos explicativos del desempefio economico de la
region. En particular, esta linea de trabajos encuentra que la
aplicacion de reformas insuficientes y un fuerte sesgo mercado
internista darian cuenta de buena parte del bajo crecimiento
de América Latina en la segunda mitad del siglo pasado. Por
su parte, Escaith (2006) plantea que las reformas que se han
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llevado a cabo a partir de los "80 no generaron los incentivos
necesarios como para producir el cambio estructural espera-
do. Esto habria provocado un desarrollo y una acumulacion
de factores productivos insuficientes como para aprovechar las
oportunidades provenientes del sector externo y, a partir de
ello, sostener altas tasas de crecimiento.

Larrain (2007) enfatiza la necesidad de implementar cam-
bios en la economia con el fin de que el reciente relativamen-
te buen desempefio de Latinoamérica, a diferencia de lo que
muestra la historia, pueda ser sostenido. Entre ellos destaca
la conveniencia de aplicar politicas conducentes a reducir la
pobreza y la desigualdad,’ la dependencia de los recursos natu-
rales y la inflexibilidad del mercado laboral, entre otras.

En sintesis, existe un amplio conjunto de factores que son
potencialmente relevantes para explicar el crecimiento econ6-
mico de América Latina. La amplitud de los resultados encon-
trados indica la complejidad inherente al tema. Sin embargo,
la breve revision de la literatura presentada en esta seccion
concuerda respecto a la relevancia de los aspectos de tipo ins-
titucional y aquellos asociados a la inestabilidad y al contexto
externo, los que vuelven a ser considerados mas adelante.

II1. El desempeiio economico de América Latina
en el contexto internacional

En esta seccion se analiza la evolucion del desempefio
economico de las diferentes regiones que comprenden la eco-
nomia mundial.* Se realiza un analisis comparativo con el cre-

3 En Carrera Troyano y Antéon (2008) se presenta una sintesis del desarrollo
tedrico y en los enfoques de politicas referidos a la relacion entre desigualdad
y crecimiento, con un particular interés en la agenda politica de América La-
tina. Véase también el capitulo a cargo de Martin Fiszbein en este volumen.
* Con el objeto de comparar el desempefio de la region con otras regio-
nes del mundo, se utiliza aqui el PIB per cdpita en dolares internacionales
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cimiento global y el de otras regiones del mundo, asi como una
evaluacion del proceso de convergencia en la region. El obje-
tivo es tener una primera aproximacion que permita identificar
los hechos estilizados mas relevantes para el crecimiento y el
desarrollo regional a largo plazo, la que se profundiza en el
estudio econométrico presentado en la seccion 4.

Cuadro 1. Participacién en el Producto Mundial.
Promedios regionales: 1950-2009

Participacién porcentual en el PIB mundial, 1990 US$ Geary-Khamis PPP

REGIONES 1950-59 [1960-69 |1970-79 [1980-89 [1990-99 [2000-09 [1950-2009

América del

Norte y Oceania 30.50 [28.15 |25.69 |25.24 [25.48 [24.10 |24.10

Europa Occi-

27.36  |27.88 [26.59 |24.60 |23.44 |20.52 |20.52
dental

Europa del Este
y Asia Central

13.37 13.82 13.20 11. 65 6.91 6. 11 6. 11
Asia 16.42 17.35 19.87 |23.82 30.26 |35.82 |35.82
América Latina |7. 47 7.73 8.61 8.77 8.39 7.70 7.70
Caribe 0. 08 0.09 0. 09 0.08 0.07 0. 06 0. 06
Africa 3.41 3.19 3.21 3.22 3.00 3.18 3.18

Oriente Medio | 1. 38 1.79 2.74 2.62 2.45 2.51 2.51

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference
Board, Total Economy Database y Angus Maddison Database.

constantes Geary-Khamis de 1990, de las bases de datos de Angus Maddi-
son (actualizacion 2008) y Total Economy Database. Si bien estas bases
no estan completas, cada region incluye a casi todas las economias que
verdaderamente la integran. En particular, para América Latina (sin Cari-
be) existe disponibilidad de datos para 17 economias. Del mismo modo,
las estimaciones incluyen una muestra de 20 economias latinoamericanas,
dado que en este caso, al tomar el PBI en ddlares constantes del aiio 2005,
se dispone de una muestra con un mayor nimero de paises.

—123 -



Carros D. DaBUs, GERMAN H. GoNzALEZ v CECILIA BERMUDEZ

El Cuadro 1 muestra que en los ultimos 60 afios América La-
tina experimentd un proceso de crecimiento relativamente po-
bre, si se lo compara con las regiones mas dindmicas del mundo
(en particular con las economias asiaticas), asi como en relacion
con las economias mas desarrolladas. Su participacion en el pro-
ducto mundial se mantuvo relativamente constante, oscilando
entre valores que van desde un 7,5% hasta un 8,7%.

Grafico 1
Evolucion de la distribucion geografica del producto mundial
Participacion porcentual en el PIB mundial,
1990 US$ Geary-Khamis PPP
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de The Conference Board,
Total Economy Database y Angus Maddison Database.

Asimismo, a partir de la década del 70, tanto América La-
tina como las regiones mas desarrolladas comienzan a perder
lentamente participacion en el contexto internacional, debi-
do a la creciente participacion de las economias emergentes
de Asia. En las ultimas dos décadas, los ‘gigantes asiaticos’
logran situarse incluso por encima de América del Norte y
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Oceania y Europa Occidental, aunque las regiones que pare-
cen haber perdido mayor peso relativo son Europa del Este
y Asia Central, cuyo desempeio participacion ha disminuido
aun mas que descendiente se ha emparejado con la alcanzada
por América Latina.

La estancada participacion de América Latina en el produc-
to mundial se debe al relativamente pobre desempefio econd-
mico por habitante experimentado por la region durante todo
el periodo bajo estudio.

Cuadro 2
PIB per cdpita y crecimiento acumulado: 1950-2009
PBI per capita, 1990 US$ Geary-Khamis PPP

REGIONES PIB per cdapita  PIB per capita Promedio Acumulado
1950 2009 1950-2009 1950-2009

Asia 623 5.634 2.118 804%
Europa Occidental 4.300 22.286 12.517 418%
Promedio Economia
Mundial 2.113 7.796 4.492 269%
Oriente Medio 1. 863 6. 481 4.628 248%
América del Norte
y Oceania 9.268 29.317 18. 647 216%
Europa del Este
y Asia Central 2. 602 7.729 5.158 197%
América Latina 2. 648 6.233 4.249 135%
Caribe 2.533 9. 111 5.577 260%
Africa 909 1.919 1.348 111%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference
Board, Total Economy Database y Angus Maddison Database.
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En este sentido, el Cuadro 2 muestra dos resultados de interés.
Por un lado, se observa que el PBI per capita promedio de Améri-
ca Latina (U$S 4. 249) se mantuvo apenas por debajo de la media
mundial (US$S 4. 492). Por otro lado, el crecimiento acumulado de
la region (135%), se encuentra muy por debajo de la media mun-
dial (269%), y no muy lejos en relacion con las regiones de menor
crecimiento —Europa del Este y Asia Central, y Africa—.

Por otro lado, es interesante notar las diferencias entre
América Latina y el Caribe. Estas diferencias se explican por
los niveles de ingreso per cdpita de los paises del Caribe, que
acumularon un importante crecimiento del 260%. Asimismo,
en 1950 ambas regiones poseen un nivel de ingreso per capi-
ta similar, con una leve diferencia a favor de América Latina.
Sin embargo, hacia 2009, esta diferencia no sélo se invierte,
sino que se acrecienta: el ingreso per cdapita de América Latina
llega a ser un 69% menor que el de las economias caribefias.
Estas son las principales heterogeneidades por las que no se
incluyeron los paises del Caribe en este trabajo, mencionadas
nuevamente mas adelante.

Cuadro 3
PIB per cdpita -Promedios por decenios: 1950-2009
PBI per capita, 1990 US$ Geary-Khamis PPP

REGION 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 = 2000-09

América del Norte

y Oceania 10.203  12.708 16.264 19.770 23.844 | 29.092
Europa Occidental 5.216 7.678 10.693 12.911 16.336 = 22.267
Promedio

Economia Mundial 2,413 3.185 4.136 4.761  5.458 6.998
América Latina 2.899  3.430 4.306 4.454  4.848 5.559
Caribe 2.931 4.089  5.531 6.094  6.831 7.983
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REGION 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 = 2000-09
Europa del Este
y Asia Central 3.002 4.258 5.829 6.484  4.889 6. 486
Oriente Medio 2.166  3.359  5.956  5.377  4.990 5.922
Asia 748 1.036  1.496  2.043  2.943 4. 446
Africa 983 1.146  1.407  1.464  1.400 1. 687

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference
Board, Total Economy Database y Angus Maddison Database.

El Cuadro 3 complementa la informacion anterior, mostrando
el desempefio en términos de ingreso per capita por decenios.
Se observa que desde la década de 1950 hasta finales de los ‘70,
Ameérica Latina se encontraba por encima de la media mundial,
quedando por debajo de ésta durante las ultimas tres décadas.
Por otra parte, si bien el PBI per capita de la region es superior
al de las economias emergentes de Asia en todo el periodo, el
crecimiento acumulado del producto per cdpita resulto relativa-
mente muy inferior, en todo el periodo, no sélo respecto de las
economias asidticas (que han acumulado la impresionante cifra
de 800%), sino también respecto del crecimiento acumulado del
promedio mundial (269%). En este sentido, América Latina se
ubica segunda en desempefio, después de Africa.

Por otra parte, en el cuadro 4 se resume la evolucion de
las diferentes economias de Latinoamérica durante el periodo
1959-2009. No se incluyen los paises del Caribe’® por dos moti-
vos. El primero se fundamenta en la heterogeneidad que impli-
caria incluirlos en la misma muestra que los paises de la region.

5 Antigua y Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Islas Caiman, Cuba, Do-
minica, Reptblica Dominicana, Granada, Guadalupe, Haiti, Jamaica, Mar-
tinica, Puerto Rico, San Cristobal y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos ¢ Islas Virgenes.
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En segundo lugar, se toma en cuenta el criterio planteado por
Durlauf y Temple (2005: 124) acerca de la missing data. Este
se refiere a que los paises pequefios en términos poblacionales,
las economias en transicion y los paises productores de petréleo
deberian excluirse de las regresiones de crecimiento, para evitar
realizar generalizaciones de los resultados para paises grandes.

Cuadro 4
PIB per cdpita y crecimiento acumulado
en América Latina:1950-2009
PBI per cdpita, 1990 US$ Geary-Khamis PPP

PAISES 1950 2009 Promedio  Acumulado
1950-2009  1950-2009
Venezuela 7.462 9.877 9.309 32%
Argentina 4.987 11. 100 7.267 123%
Uruguay 4. 659 10. 088 6.201 117%
Chile 3.670 12.576 6. 569 243%
Promedio América Latina 2. 648 6.233 4.249 135%
México 2.365 7.248 5.223 206%
Peru 2.308 5.324 3. 647 131%
Colombia 2.153 6.235 3.960 190%
Guatemala 2. 085 5.625 3.206 170%
Costa Rica 1. 963 7.906 4.425 303%
Bolivia 1.919 2.998 2.239 56%
Panama 1.916 6.726 4.268 251%
Ecuador 1. 863 3.903 3.282 110%
Brasil 1. 672 6.456 4. 085 286%
Nicaragua 1.616 1. 698 2.058 5%
Paraguay 1. 584 3.128 2.501 97%
El Salvador 1.489 2.797 2.245 88%
Honduras 1.313 2.271 1.753 73%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference
Board, Total Economy Database y Angus Maddison Database.
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En tal sentido, en el Cuadro 4 se aprecia que para el perio-
do 1950-2009 existe una gran dispersion, tanto en términos
del nivel como de la tasa de crecimiento del ingreso per cd-
pita. Ademas, del desempenio observado entre los paises de la
muestra por paises, surgen al menos tres resultados de interés.
Primero, es de destacar que las cuatro economias que supera-
ban el ingreso medio de la region en 1950 —Argentina, Chile,
Uruguay y Venezuela— también lo superan en 2009. Por otra
parte, entre los paises cuyo ingreso por habitante no alcanzaba
a la media en 1950, se distinguen dos grupos: aquellos que
hacia 2009 logran un PBI per cdpita superior al promedio, y
aquellos que quedan atrapados en niveles bajos de ingreso.
Entre los primeros, se encuentran México, Colombia, Costa
Rica, Panama y Brasil. Entre los que permanecen en niveles de
ingreso inferiores a la media se encuentran Per, Guatemala,
Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Paraguay y El Salvador.

Ademas, en forma similar a la evidencia encontrada en la
literatura (Durlauf'y Quah, 1999 y Quah, 1997, entre otros), en
América Latina también se observa que los paises mas ricos
se alejan de los mas pobres; a su vez, se identifica un rango
intermedio en el que los paises de ingreso inicial bajo alcanza-
ron a los de mas ingresos altos (México, Costa Rica, Panama
y Brasil, que lograron un crecimiento acumulado de mas del
200%), y otros que comenzaron mejor, pero terminaron con
un desempefio econdmico pobre en relacion con el resto de los
paises de la region (por ejemplo Venezuela, que crecid en todo
el periodo s6lo un 32%).

En sintesis, los paises de la region muestran gran disper-
sion en su crecimiento durante el periodo en estudio, asi como
en sus niveles de ingreso per cdpita, 1o que sugiere una di-
vergencia regional sostenida a nivel “intra-regional”. En este
sentido, resulta til comparar el desempefio de América Latina
con el del resto de los paises del mundo agrupados por nivel
de ingreso.
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Cuadro 5
PBI per cdpita y crecimiento en América Latina
y grupos de paises segiin su nivel de ingreso: 1950-2009
PBI per capita, 1990 US$ Geary Khamis PPP

PAISES POR NIVEL PIB per cdpita  PIB per cdpita | Promedio

DE INGRESO 1950 2009 1950-2009

Ingreso Alto 4.368 29.335 12.792

Ingreso Medio Alto 3.119 9.962 6.416

América Latina 2. 899 5.559 4.249 135%

Ingresos Bajo
y Medio bajo 2.442 4. 482 3.433

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference Board,
Total Economy Database y Angus Maddison Database. Clasificacion del Banco
Mundial (2009) segun Ingreso Nacional Bruto per capita: Ingreso Bajo y Medio
Bajo (<= US$ 3. 945), Medio Alto (US$ 3. 946-12. 195) y Alto (>USS$ 12. 195).

De hecho, como se muestra en el Cuadro 5, al inicio del
periodo no existe divergencia entre los paises de mayores in-
gresos (ingreso alto y medio-alto). Sin embargo, en 2009 se
observa una brecha no solo entre estos paises, sino también
entre €stos y los paises de ingreso bajo y medio bajo.

Cuadro 6
PIB per cdpita promedio en América Latina por decenios
y grupos de paises segun su nivel de ingreso: 1950-2009
PBI per capita, 1990 US$ Geary Khamis PPP

PAISES POR NIVEL 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09

DE INGRESO

Ingreso Alto 5505 9132 12305 13390 13521 22899
Ingreso Medio Alto 3495 4497 6466 7350 7637 9048
América Latina 2899 3430 4306 4454 4848 5559

Ingresos Bajo

y Medio bajo 2503 2791 3629 3831 3707 4137
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos por The Conference Board,
Total Economy Database y Angus Maddison Database. Clasificacion del Banco
Mundial (2009) segun Ingreso Nacional Bruto per capita: Ingreso Bajo y Medio
Bajo (<= USS$ 3. 945), Medio Alto (US$ 3. 946-12. 195) y Alto (>USS$ 12. 195).
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En el mismo sentido, en el Cuadro 6 se observa la misma
tendencia a la divergencia que a nivel intrarregional en América
Latina, la que también se acentia a partir de la década del *70.
Este resultado se explica a partir de la tasa de crecimiento acu-
mulada de los paises de mayores ingresos, que duplico la logra-
da por el grupo de menor ingreso. En efecto, como se observa en
el Grafico 2, la divergencia se acentu6 debido al “despegue” de
los paises mas ricos, a partir de la década del noventa.

Grafico 2
Evolucion del ingreso per cdpita de América Latina en relacion
con el resto de las economias agrupadas por su nivel de ingreso
PIB per cdpita, 1990 US$ Geary Khamis PPP
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos provistos
por The Conference Board, Total Economy Database.

IV. Determinantes del Crecimiento en América Latina

En esta seccion se realiza un estudio empirico que tiene por
objeto determinar los factores que influyeron en el crecimiento
econdmico de la region. A tal fin, en primer lugar se presenta
la metodologia econométrica utilizada, y posteriormente los
resultados obtenidos.
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1V.A Especificacion empirica y variables utilizadas

Siguiendo a Loayza y Soto (2003) y Loayza et al. (2003) se
estima una variante del modelo empirico tradicional de Solow
ampliado, conformado por un componente que captura la con-
vergencia condicional y variables explicativas del crecimien-
to, al que se agrega un componente que intenta discriminar los
efectos del ciclo en el crecimiento, como sigue: (1)

Yie = Yit-1 =X Vi1 +%¢ (yi,t—l - yii:-t—l) +BXie +BZie + s

V. . . .
donde - ** es el logaritmo natural del ingreso per capita de la
economia i en el momento ¢, por lo que la variable explica-

V., — Vi .. .

da en (1),” % =1 eg la tasa de crecimiento del ingreso
per capita. Las variables explicativas estan compuestas por el
ingreso inicial de la economia, por lo que un signo negativo

. oL , . . .
de su coeficiente, ~, marcaria la existencia de convergencia

T
condicional. El segundo término, Yir-1 7 Yie-1 e a diferen-
cia entre el valor inicial observado del producto per cdpita y
el valor en el mismo momento correspondiente al producto
tendencial o de largo plazo. Su inclusion permite identificar
individualmente los efectos de la tendencia y el ciclo sobre la
tasa de crecimiento y, de esa forma, se evita sobredimensionar

la velocidad de convergencia.® Ademas, ¥ contiene el conjunto
de variables explicativas tipicas del modelo de Solow amplia-
do y consideradas robustas en términos empiricos por Levine
y Renelt (1992), las que se toman como variables de control.
Estas son la tasa de inversion fisica sobre el producto, tasa de
inversion en capital humano, tasa de crecimiento de la pobla-
cion y el coeficiente de apertura. A éstas se suma un conjunto

¢ En Fatas (2002) se ofrece una fundamentacion tedrico-empirica de la in-
clusion de esta componente en la regresion del crecimiento econdmico.
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Z de variables que son introducidas por la “nueva teoria del
crecimiento” y la literatura que intenta explicar las grandes
diferencias entre paises en los niveles de ingreso per capita
(entre otros, Hall y Jones, 1992). Estas incluyen la calidad de
las instituciones politicas y econdmicas: el tipo de régimen de
gobierno o su calidad democrética, la falta de estabilidad de
precios (inflacion) y del producto (volatilidad ciclica), y su
correlato politico (inestabilidad institucional). Finalmente, en

Z también se incorporan dos condicionantes externos. El pri-
mero mide el grado de avance de la frontera tecnologica inter-
nacional considerando que las economias de la region son im-
portadoras de tecnologia y practicas productivas. El segundo
representa el grado de inestabilidad institucional de los paises
vecinos teniendo en cuenta que un hecho violento que altere
las instituciones politicas, o intente hacerlo, en un pais deter-
minado podria generar desconfianza en los agentes econémi-
cos, independientemente su origen, que afecte adversamente

. . Z
a todos los paises de la region. Por tanto, en ™ se encuentran
diferentes variables de caracterizacion politica, de inestabili-
dad econdmica y variantes de la inestabilidad institucional.

Finalmente, se incluye un término de error, 1’0“, conformado
por un efecto i-especifico, un efecto t-especifico y un término
independiente e idénticamente distribuido.

El Cuadro 7 presenta la definicion de las variables utilizadas
y el 8 su estadistica descriptiva en los extremos del periodo.
En el apéndice estadistico se muestran las matrices de corre-
laciones y la metodologia utilizada para completar las series,
las fuentes y una breve explicacion de los indicadores que lo
ameriten.

7 Sala-i-Martin (2002) pasa revista de los avances tedricos y empiricos mas
importantes respecto a la teoria tradicional del crecimiento.
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Cuadro 7
Variables utilizadas

Variable Descripcion®

crec_pibpc Crecimiento del PIB per capita (diferencia interanual de los logarit-
mos, promedio)

Log PBI inic. PIB per capita inicial (logaritmo, primer afio del quinquenio)

Brecha Prod. Componente ciclico del PIB estimado via Baxter-King (logaritmo,
primer afio del quinquenio)

Crec. Pob. Crecimiento de la poblacion (idem anterior)

K/PBI Ratio inversion en capital fisico-producto

H/PBI Ratio inversion en capital humano-producto (cociente entre alumnos
secundarios y poblacion entre 15 y 64 afos)

h seccl5+ Ratio inversion en capital humano-producto (% de habitantes con 15
afios 0 mas)

h_educ25+ Afos promedio de educacion formal en poblacion con 25 afios 0 mas

(X+M)/PBIL Coeficiente de apertura: [exportaciones+importaciones]/PIB

Ape (resid. )
FT USA

pol plural
pol regime
pol alesin
pol vanhan
pol_polity
pol henisz
Volatilidad
Tasa_Inf
VA_Inf
Inf*Inf
Semilog_Inf

Ln(1+inf/100)
Inf*LogPBlinic.
instinst_ppa
instinst_vec
instinst_banks

Apertura ajustada estructuralmente (residuo de la regresion del logarit-
mo de ape_ratio)

Avance de la frontera tecnoldgica (crecimiento de la TFP de Estados
Unidos)

Sistema de gobierno (Banks, +)

Régimen politico (Banks, -)

Sistema de gobierno (Alesina et al., -)

Sistema de gobierno (Vanhanen, +)

Sistema de gobierno (Polity IV, +)

Restricciones politicas al poder ejecutivo (Henisz, +)

Volatilidad ciclica (desvio estandar del componente ciclico del PIB)
Tasa de inflacion (Variacion % del IPC)

Valor absoluto de la inflacion: ABS(tasa)

Transformacion de la inflacion: tasa2

Transformacion semi-log de la inflacion: ABS(tasa-1) si inflacion <=1,
0o LOG NAT(tasa) si >1

Transformacion log de la inflacion: LOG NAT(1+tasa/100)
Transformacion de la inflacion: tasa * Inpbipc-1

Violencia politica (MEPV dataset)

Violencia politica, episodios en paises limitrofes (MEPV dataset)
Indice ponderado de conflicto (Banks dataset)

* Todos los valores de las series corresponden a promedios quinquenales salvo
mencion en contrario. En la descripcion de las variables de caracterizacion se
menciona entre paréntesis la fuente y el signo correspondiente respecto del concepto
de democracia. En el apéndice estadistico se presenta un detalle de cada una de las
variables mencionadas en el cuadro.
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Estadistica descriptiva correspondiente

Cuadro 8

al primer y ultimo quinquenio

Variable

Primer Quinquenio (1950-1954)

Ultimo Quinquenio (2005-2009)

Media Desv. Mini- Maximo | Media Desv. Mini- Maximo
Est. mo Est. mo

crec_pibpc 0.02 0.03 -0.05 0.08| 0.03 0.02 -0.02 0.07
Log PBI inic. 7.96 035 745 8.61 8.76 048 7.63 9.39
Brecha PBI 0.00 0.03 -0.09 0.04| 0.00 0.02 -0.02 0.07
Crec. Pob. 0.03 0.01  0.01 0.04| 0.01 0.01 -0.01 0.02
K/PBI 0.23 0.11  0.09 0.49| 0.25 0.12  0.12 0.71
H/PBI 0.03 0.04 0.01 0.16| 0.15 0.02  0.11 0.19
h_seccl5 2.96 2.02 090 9.30| 21.10 8.82 490  40.10
h_educ25 2.86 143 1.25 6.77| 7.28 1.46  3.61 9.26
X+M/PBI 3.67 073 2.69 5.04| 429 045 3.23 4.97
Ape (resid) -0.51 1.34 -2.86 1.88 | -0.39 1.14 -2.86 1.62
FT USA 431 352 0.02 10.40| 0.01 0.00 0.01 0.01
pol_plural 2.01 2.18 1.00 9.00
pol regime 2.05 0.81  1.00 3.00
pol_alesin 5.05 536 0.00 19.02| 21.46 6.69 932 3206
pol _vanhan -0.56 532 -9.00 10.00| 11.43 469 5060 21.20
pol_polity -0.50 230 -8.00 200 7.16 232 3.60  10.00
pol_henisz 0.02 0.02  0.00 0.09| 0.01 0.01  0.00 0.04
Volatilidad 12.12 19.49  0.01 64.96| 3.89 340 0.00 10.58
Tasa_Inf 15.98 19.33  1.81 64.96| 7.06 419 279 21.78
VA_Inf 537.93 1305.79 0.00 4219.98| 29.31 2824 343 112.03
Inf* Inf 68.69  238.68 0.67 984.42| 41.56 107.02 1.03 474.46
Semilog_Inf 0.49 097 0.00 345 0.75 1.03  0.03 3.08
In(1+inf/100) 101.36  154.74 0.02 494.75| 33.63 28.78 0.03 81.91
Inf*LogPBlinic | 21.63 63.88  0.00 253.63| 29.92 51.58 0.00 197.21
instinst_ppa 1.45 223 0.00 5.40 1.15 1.73  0.00 4.00
instinst_vec 4.71 1.70  0.00 5.40 3.59 221 0.00 6.25
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1V B Evidencia empirica del crecimiento en América Latina

Esta seccion resume los resultados de las estimaciones rea-
lizadas sobre los determinantes del crecimiento, las que se rea-
lizaron por medio de la técnica de datos de panel. En este caso,
el panel esta constituido por 20 economias de América Latina,
para el periodo 1950-2009. Las variables se calculan como
promedios en doce quinquenios consecutivos. Al calcular las
variables en promedios cada cinco afios consecutivos, en lu-
gar de utilizar datos anuales, se evitan posibles problemas de
correlacion entre los ciclos de los paises, lo cual permite con-
trastar unicamente la dinamica de largo plazo del crecimiento
economico.® Asimismo, dado que el objetivo principal de este
trabajo es identificar los determinantes del crecimiento econd-
mico en América Latina, se estima un modelo de efectos fijos,
con variables dummies temporales para algunos casos, con el
objetivo de capturar los efectos no observables debidos a la he-
terogeneidad entre paises, asi como aquellos eventos comunes
a todos los paises a través del tiempo.’

8 La eleccion de esta periodizacion se basa en una practica extendida en la
literatura, de la cual se desprende implicitamente la vision de que un perio-
do de cinco afios es suficientemente extenso como para eliminar los efectos
de los ciclos de corto plazo. De todas formas, como se ha mencionado, se
incluyen otros elementos que intentan identificar los efectos del corto plazo
sobre el crecimiento.

° La pertinencia de la utilizacion de un modelo de efectos fijos surge a
partir de los resultados de dos pruebas de hipotesis. Primero, se llevo a
cabo el test LM de Breuch y Pagan, que contrasta la hipotesis nula de que
no existen diferencias entre los individuos, esto es, que no existe un efecto
de panel. El rechazo de la hipdtesis nula con un error menor al 5% per-
mite afirmar que un modelo pooled no es apropiado para este conjunto de
datos. Seguidamente, se realizo el test de especificacion de Hausman que
contrasta la hipdtesis nula de que los errores no estan correlacionados con
las variables regresoras. También en este caso, se rechaza la hipotesis nula
con un error menor al 1%, lo cual implica que un modelo de efectos fijos es
superior en este caso a uno con efectos aleatorios.
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Debido a que el panel presenta varianzas heteroscedasicas
y autocorrelacion del término de error, se utiliza el método de
Driscoll y Kraay (1998) para obtener desvios estandar robus-
tos. Esta metodologia aplica una correccion de tipo Newey-
West a los promedios transversales de los momentos. Al ajus-
tar el error estandar, el estimador de la matriz de covarianzas
es consistente e independiente de la dimension longitudinal
del panel. De esta manera, el enfoque de Driscoll y Kraay eli-
mina las deficiencias de otros estimadores consistentes de la
matriz de covarianzas —como el Parks-Kmenta o el PCSE—,
que resultan inapropiados cuando la dimension de corte trans-
versal es grande en relacion con la dimension temporal, como
es este caso.

El Cuadro 9 muestra los resultados de las regresiones que
corresponden al modelo que incluye solamente a las variables
de control y uno de los condicionantes externos. El modelo I se
tomara como base para la inclusion de las restantes variables
de caracterizacion politica y economica. Las columnas Il a VI
muestran los resultados tras el sucesivo remplazo de la varia-
ble proxy de inversion en capital humano (K/PBI), apertura
y el condicionante externo, a modo de testear la sensibilidad
del resultado al cambio del indicador. Las restantes variables,
aquellas correspondientes a la caracterizacion politica, se agre-
gan una vez asegurada la relevancia y significatividad de las
variables mencionadas. En la especificacion VI, la variable que
capta la distancia a la frontera tecnoldgica con Estados Unidos
fue remplazada por dummies temporales, cuya incorporacion
al modelo resultd altamente significativa. De esta manera, el
modelo queda especificado “a dos vias”, esto es, con efectos
i-especificos y t-especificos, lo cual permite capturar no sélo
los cambios tecnoldgicos entre paises sino también a través
del tiempo. En cambio, en aquellas regresiones donde aquella
variable se incluye, las dummies no son necesarias por la exis-
tencia de perfecta multicolinealidad.
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Los resultados muestran que las variables son en general
significativas, presentan el signo esperado y son robustas a las
distintas especificaciones ensayadas. El ingreso inicial presen-
ta signo negativo y alta significatividad en todos los modelos,
indicando la validez de la hipdtesis de convergencia condicio-
nal en cada pais. Asimismo, la brecha del producto también
presenta el signo correcto —negativo— aunque su significativi-
dad varia de una especificacion a otra.

Por otra parte, mientras que el crecimiento poblacional no
resulta significativo, si lo es el ratio capital fisico a PBI, resul-
tado robusto a todas las especificaciones. En cuanto al capital
humano, ninguna de las variables incluidas resulta significati-
va. Similarmente, las dos mediciones de apertura incluidas en
los modelos I y II, respectivamente, tampoco se encuentran
significativas. Una posible interpretacion de este resultado es
que, dado que la muestra estd compuesta por paises en desa-
rrollo, el factor clave para el crecimiento es el capital fisico,
mientras que el capital humano no es significativo justamente
porque las economias estan lejos de cubrir los niveles necesa-
rios de capital fisico con el cual pueda complementarse en el
proceso productivo.

Adicionalmente, se testearon los modelos incluyendo dis-
tintas medidas de los términos de intercambio, sin encontrar
resultados satisfactorios. Si bien este resultado puede resultar
sorprendente, puede deberse a que, contrariamente a lo ocu-
rrido con los paises del sudeste asiatico, en el periodo en estu-
dio el resto del mundo no ofrecié oportunidades de mercado
importantes para las economias de la region, limitdndose de
este modo su crecimiento a la evolucion del mercado local. En
efecto, este resultado estaria indicando que en un conjunto de
paises cuyo mercado interno es pequefio, como se menciond
anteriormente, la existencia de una restriccion externa estable
y duradera en el tiempo es una posible causa de su relativo es-
tancamiento en la mayor parte del periodo en estudio.
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Cuadro 9

Modelo basico
(Sin variables de inestabilidad politica y econémica)

I I m v v VI
Observac. 216 216 208 208 216 240
Paises 20 20 19 19 20 20
L -0.0223%%% 0, 0235%%*% 0. 0286%**  -0.0239%** -0, 0211%** -0 0230%**
og PBI
mie. (0.00634)  (0.00690)  (0.00547)  (0.00619)  (0.00552)  (0.00672)
-0. 132* 0. 131%  -0.201%** -0, 21]%** -0. 134 -0. 0589
Brecha PBI
(0. 0654) (0. 0638) (0. 0690) (0.0672) (0. 0665) (0. 0480)
-0. 120 -0. 0988 0. 0391 -0. 0621 -0.159 0.185
Crec. Pob.
(0.338) (0. 345) (0.262) (0. 306) (0.277) (0.250)
0.102%%% (. 101%** 0. 125%* 0.119%%  0.102%%%  0.0526%*
K/PBI
(0. 0286) (0. 0285) (0. 0458) (0. 0451) (0. 0286) (0.0191)
0.0161 -0. 00309
H/PBI
(0. 0655) (0. 0666)
0. 000841*
h_seccl5+
(0. 000478)
0.00132
h_educ25+
(0. 00231)
0. 00881 0. 00363 0. 00628 0. 00884 0. 00372
Ape (resid)
(0. 00773) (0.00998)  (0.00976)  (0.00769) (0. 00707)
0. 00833
X+M/PBI
(0. 00736)
-0.00003  -0.000055 -0.0000023  0.000015  -0.000021
FT USA
(0.000258)  (0.000258)  (0.000150)  (0.000196) (0. 000242)
kk
_Dummies
temporales
0. 186***  (0.159%**  0.220%%* (. [88***  ( ]78%**  ( [84***
_constante
(0. 0428) (0. 0392) (0. 0364) (0. 0380) (0. 0432) (0. 0523)
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Los resultados de las regresiones fueron obtenidos median-
te el uso del software STATA. Entre paréntesis se muestran los
errores estandar. Codigos: *** p<0. 01, ** p<0. 05, * p<0. 1

Sobre la base de estos resultados, se construye un modelo
general (Cuadro 10) con las variables que resultaron signifi-
cativas y robustas en el modelo basico,'” y se incorporan las
variables del conjunto Z.

Cuadro 10
Modelo general
(con variables de inestabilidad politica y econ6mica)

vil VIII IX X XI XII
Observac. 187 132 174 192 188 185
il 17 17 17 17 17 17
. -0. 0269** -0. 0338 -0. 0309** -0. 0279** -0. 0284** -0. 0269**
Log PBI inic.
(0.0105) (0.0194) (0.0109) (0.0101) (0. 0104) (0.0101)
-0. 279%* -0. 202 -0.257** -0. 256%* -0. 256%* -0. 267**
Brecha PBI
(0. 105) (0. 124) (0. 108) (0. 101) (0. 100) (0. 101)
-0.192 -0. 119 -0. 166 -0. 301 -0.290 -0.202
Crec. Pob.
(0.204) (0.282) (0.245) (0.216) (0.216) (0.216)
0. 118** 0. 166*** W, 1137755 0. 130%** W, 113753 W, 127753
K/PBI
(0. 0413) (0. 0453) (0. 0438) (0. 0410) (0. 0379) (0. 0396)
0. 0766 0.206** 0. 0838 0. 0921 0.102 0. 0812
H/PBI
(0. 0869) (0. 0947) (0. 105) (0. 0810) (0. 0899) (0.0851)
X -0. 00483 -0. 00686 -0. 00936 -0. 00687 -0. 00712 -0. 00569
Ape (resid)
(0. 00590) 0.0131) (0. 00636) (0. 00611) (0. 00588) (0. 00618)
-0. 000604 -0. 000563 -0.00128* -0.00106* -0. 00107*** -0. 000961 **
FT USA

(0. 000630)

(0. 000588)

(0. 000681)

(0. 000548)

(0. 000358)

(0. 000332)

10 Aqui hacemos dos excepciones: se continta con la inclusion de la inver-
sion en capital humano (como es habitual en la mayor parte de la literatura)
y de la frontera tecnologica, ya que las dummies podrian estar captando otros
efectos difundidos en la muestra, independientes del progreso técnico.
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vil VIII IX X XI X1
0.00115
pol_plural
(0.00121)
. 0. 00571
pol_regime
(0.00381)
. 0. 000324
pol_alesin
(0. 000235)
0. 000040
pol_vanhan
(0. 000243)
. -0. 00091
pol_polity
(0. 000975)
. 0.00374
pol_henisz
(0. 0261)
T -0.000011#**  -0.00012%**  -0.000011*  -0.000012***  -0.000012***  -0.000012**
olatilida
(0. 00000) (0. 00000) (0. 00000) (0. 00000) (0. 00000) (0. 00000)
. -0. 00854%** -0, 00619%** -0.00903* -0. 00740%* -0.00718%* -0. 00738%*
Semilog_Inf
(0. 00247) (0. 00149) (0. 00452) (0. 00272) (0. 00276) (0. 00357)
L -0. 000941 -0. 00255%* -0. 000729 -0. 00107 -0. 000970 -0. 000946
instinst_ppa
(0. 000930) (0. 00115) (0.00111) (0. 000943) (0. 000946) (0. 000971)
o -0. 000125 -0.000134  -0. 000296 -0. 000214 -0. 000234 -0. 000237
instinst_vec
(0.000821) (0.00104) (0. 000834) (0. 000820) (0. 000816) (0. 000884)
_constante 0.219%* 0.247* 0. 247%*%* 0. 229%** 0. 232%** 0. 220%**
(0. 0756) (0. 128) (0. 0723) (0. 0730) (0. 0747) (0.0719)

Los resultados de las regresiones fueron obtenidos median-
te el uso del software STATA. Entre paréntesis se muestran los
errores estandar. Codigos: *** p<0. 01, ** p<0. 05, * p<0. 1

Las variables del modelo bésico también resultan significa-
tivas, robustas y con el signo esperado en el modelo general,
con algunos cambios menores. Como en el modelo bésico, el
logaritmo del PBI inicial es negativo y significativo en casi
todas las especificaciones, mientras que la brecha del producto
resulta significativa al 5% en todas las especificaciones, dan-
do cuenta de lo que podria considerarse como un proceso de
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reversion de tendencia: si una economia se encuentra en una
etapa recesiva al inicio del periodo, entonces es esperable que
su tasa de crecimiento sea mayor en los afios sucesivos, de
modo que la brecha del producto tienda a cerrarse.

Por otro lado, la inclusion de distintas variables de carac-
terizacion politica no se encuentra significativa bajo ninguna
especificacion, resultado que cambia si se incluyen en la mues-
tra a los paises del Caribe. A su vez, las variables que captan la
inestabilidad econdmica —las medidas de volatilidad y de infla-
cién—resultan significativas y robustas en cuatro de las seis las
especificaciones. La volatilidad se capta, como se explico en la
seccion I, a partir del desvio estdndar del componente ciclico
del PIB; la medida de inflacion utilizada es la transformacion
propuesta por Kremer et al. (2008), que permite captar el efec-
to de variaciones positivas y negativas en la tasa de inflacion:

. {T’Eir —1,si T, < 1%
Tie = ln(m,),si m, > 1%

Finalmente, respecto de las mediciones de inestabilidad po-
litica, se observa que solo en el modelo VIII resulta significa-
tiva la variable que captura el impacto local de los conflictos
internos de cada pais, mientras que los conflictos en los paises
vecinos no parecen incidir significativamente sobre el creci-
miento de las economias consideradas.

El cuadro 11 presenta otras seis especificaciones a partir
de los reemplazos de las variables inflacion por otras alterna-
tivas de medicion de la misma. Los resultados son similares a
los anteriores. Ademas de la transformacion de Kremer et al.
(2008), las mediciones alternativas de inflacion que resultan
significativas son la variacion porcentual del IPC y la transfor-
macion que capta diferencias en el efecto de la inflacion segin
el nivel de desarrollo inicial (Inf*LogPBlinic). El valor abso-
luto de la inflacion, el término cuadratico y la transformacion
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logaritmica propuesta por Blyde y Ferndndez-Arias (2005) no
fueron halladas significativas.

Cuadro 11
Modelo general (continuacion)

X1 XI1v XV XVI Xvil XVIII
Observac. 192 192 192 192 192 192
Paises 20 20 20 20 20 20
-0.0280%* -0.0266%* -0.0274%* -0.0265%* -0.0278%* -0.0284%*
Log PBI inic.
(0.0104) 0.0113) (0.0113) 0.0111) 0.0115) (0.0114)
-0.255%* -0.228%* -0.179%* -0.236** -0.251%* -0.182%*
Brecha PBI
(0.101) (0.0865) (0.0742) (0.0870) (0.0945) (0.0725)
-0.300 -0.188 -0.224 -0.202 -0.178 -0.177
Crec. Pob.
(0.216) (0.252) (0.262) (0.249) (0.236) (0.267)
0.130%** 0.132%* 0.137** 0.131%* 0.127** 0.134%*
K /PBI
(0.0414) (0.0479) (0.0503) (0.0463) (0.0462) (0.0510)
0.0952 0.0576 0.0478 0.0588 0.0551 0.0571
H/PBI
(0.0796) (0.0792) (0.0784) (0.0784) (0.0758) (0.0817)
-0.00666 -0.000819 0.00174 -0.00156 -0.000807 0.00155
Ape (resid)
(0.00597) (0.00642) (0.00723) (0.00661) (0.00647) (0.00711)
-0.00104%** 0.000182 0.000378 0.000052 0.000058 0.000418
FT USA
(0.000482) (0.000251) (0.000257) (0.000257) (0.000233) (0.000251)
-0.000011%** 0.000038%** -0.0000071 0.000107 0.00217** -0.000092
Volatilidad
(0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000)  (0.000920)  (0.00000)
-0.00724%**
Semilog_Inf.
(0.00244)
-0.000058*** -0.000128 -0.00220%*
Tasa_Inf
(0.00000) (0.00000)  (0.000920)
-0.0000001*
VA_Inf (0.00000)
0.00000009
Inf*Inf
(0.00000)
0.0000011
Log (1+Inf/100)
(0.00000)
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X1

X1V

XV

XVI

XVII

XVIII

Inf*LogPBlinic

-0.00106
instinst_ppa
(0.000940)

-0.000231
instinst_vec
(0.000763)

0.230%%**
_constante
(0.0751)

-0.00114
(0.000865)
-0.000011
(0.000903)
0.213%%

(0.0825)

-0.00111
(0.000816)
0.0000094
(0.000915)

0.220%*

(0.0838)

-0.00125
(0.000940)
0.000035
(0.000920)
0.213%+

(0.0817)

0.000240%*
(0.000103)
-0.00109
(0.000833)
-0.000045
(0.000871)
0.225%*

(0.0851)

-0.00110
(0.000801)
-0.0000032
(0.000891)

0.227%*

(0.0847)

Los resultados de las regresiones fueron obtenidos median-
te el uso del software STATA. Entre paréntesis se muestran los
errores estandar. Codigos: *** p<0. 01, ** p<0. 05, * p<0. 1

Por ultimo, el analisis econométrico de las determinantes
del crecimiento en la region, es preciso considerar al menos
parte de la diversidad de situaciones, fundamentalmente es-
tructurales, entre las economias incorporadas al estudio. En
este sentido se ha dividido la muestra, tal cual se anticipd, de
acuerdo con tres criterios: nivel de ingreso per cdpita, régimen
de volatilidad ciclica y régimen de inflacion. El primero de los
criterios es reiteradamente utilizado debido a que la literatu-
ra empirica presenta resultados interesantes que surgen de la
comparacion de grupos de paises ubicados en estadios dife-
rentes de desarrollo (por ejemplo, Miller y Upadhyay, 2000,
2002; Dabus y Viego, 2003; Dabus y Laumann, 2006; Gon-
zalez y Constantin, 2009). Se ha utilizado la clasificacion de
2009 del Banco Mundial para tal fin y, si bien originalmente
son cuatro grupos, se han comprimido en dos conjuntos: eco-
nomias de ingreso alto y medio alto, y economias de ingresos
bajos y medios bajo.

Con respecto a los restantes criterios, en ambos casos, el
método utilizado para formar los grupos de paises fue el pro-
cedimiento de conglomerados no-jerarquicos denominado K-
means, y las variables utilizadas fueron el desvio estandar del
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componente ciclico del PIB como medida de volatilidad del
producto y la tasa de inflacion promedio como medida de ines-
tabilidad de precios, en ambos casos para el periodo completo.
El algoritmo mencionado agrupa objetos en & grupos maxi-
mizando la variacion entre conglomerados (o clusters) y mi-
nimizando la variacion dentro de cada uno.! En el caso de la
volatilidad del producto se hallaron tres clusters: alta, media 'y
baja volatilidad. Sin embargo, uno de ellos —el que agrupa a los
paises con alta volatilidad— no puede ser utilizado en las regre-
siones por el reducido numero de paises que lo conforman. En
cambio, la inflacidon presenté mayor variabilidad entre paises,
motivo por el cual se obtuvieron dos clusters (que caracterizan
a paises con inflacion media y alta, y muy alta) con suficiente
nimero de individuos. El cuadro 12 muestra los resultados ob-
tenidos y se analizan a continuacion.

Una de las principales diferencias halladas cuando la mues-
tra se divide de la forma especificada anteriormente es que si
bien la hipdtesis de convergencia se verificaba para toda la
muestra (el ingreso inicial resultaba negativo y significativo),
este resultado cambia cuando la muestra se divide en grupos.
En particular, la hipotesis de convergencia solo se verifica para
los paises de ingreso alto y medio alto (Log PBlinic. negativa
y significativa). La divergencia que se observa entre los paises
de ingreso bajo y el resto se podria interpretar como un caso
de “trampa de pobreza” a nivel regional, en forma similar a
lo que encuentra Quah (1997) para el mismo tipo de paises a
nivel internacional.

" El procedimiento es el siguiente: se comienza con un agrupamiento ini-
cial de centroides que formaran los centros de cada cluster. Luego, se asig-
na cada valor de la variable en cuestion (en este caso, la volatilidad del pro-
ducto y la tasa de inflacion) al grupo que tiene el centroide mas cercano en
términos de distancia Euclidea. Si esta distancia es mayor a 0.55, es posible
concluir que los clusters estan aceptablemente conformados.
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Por otro lado, la reversion ciclica (brecha del producto) pre-
sentaba un coeficiente negativo y significativo para el total de
la muestra, pero al igual que en el caso anterior, los resultados
cambian de acuerdo con el criterio de agrupacion. Las econo-
mias de ingresos altos y medios altos, y las de baja volatilidad
encuentran que sus tasas de crecimiento son alteradas signifi-
cativamente por el proceso de reversion tendencial.

Asimismo, las dos variables que capturan inestabilidad
economica (volatilidad e inflacion) también presentan resul-
tados diferentes segun el criterio de agrupacion. En particular,
la volatilidad resulta significativa cuando se las economias se
agrupan por su nivel de inflacion. Esto es, se observa que la
inestabilidad es relevante independientemente del régimen in-
flacionario, lo que sugiere que los agentes no se adaptan a los
estadios de alta inflacion, por lo que ésta sigue siendo perju-
dicial para el crecimiento aun en economias con historia in-
flacionaria. Por otra parte, se encuentra que la inflacion afecta
significativamente el crecimiento de las economias de ingresos
altos y medio altos, y de las economias de volatilidad baja.

Cuadro 12
Modelo general por grupos

Por Nivel de Ingreso Por Grado de Volatilidad Por Nivel de Inflacién
Alto - Bajo - Media Baja Muy Alta Media
Medio Alto Medio Bajo
Observac. 112 80 68 113 55 137
Paises 10 7 6 10 5 12
-0.0221 %% -0.0438* -0.0231%%* -0.0332%%* -0.0421%** -0.0340%**
Log PBl inic.
(0.00679) (0.0215) (0.00468) (0.00581) (0.0148) (0.00924)
-0.314%%* -0.190 -0.131 -0.385%** -0.316* -0.224*
Brecha PBI
(0.0798) (0.123) (0.0849) (0.0958) (0.133) (0.110)
-0.294 -0.331 -0.0657 -0.382 -1.393%* -0.171
Crec.Pob.
(0.470) (0.260) (0.476) (0.285) (0.470) (0.276)

— 146 -



Inestabilidad y crecimiento economico: evidencia de América Latina

Por Nivel de Ingreso Por Grado de Volatilidad Por Nivel de Inflacién
Alto - Bajo - Media Baja Muy Alta Media
Medio Alto Medio Bajo
0.0938%**%* 0.225* 0.120%* 0.223%** 0.124* 0.132%**
K /PBI
(0.0202) (0.104) (0.0350) (0.0530) (0.0474) (0.0365)
0.0863 0.0845 0.260* 0.110%* -0.00242 0.207*
H/PBI
(0.103) (0.0728) (0.111) (0.0477) (0.0560) (0.103)
-0.00188 -0.0167 0.0308* -0.0264%** -0.0372* -0.00370
Ape(resid)
(0.00739) (0.0114) (0.0130) (0.00469) (0.0141) (0.00723)
-0.00130%* -0.00110 -0.000404 -0.000289 0.000356 -0.00120%*
FT_USA
(0.000416) (0.000896) (0.000635) (0.000503) (0.00130) (0.000418)
-0.0000029 -0.000015%* -0.000005 0.0000020  -0.000014**  -0.00018%***
Volatilidad
(0.000003) (0.000006) (0.000005) (0.000004)  (0.0000046) (0.000054)
-0.00815%** -0.00824 -0.00210 -0.00704%** -0.00823**  -0.00909%***
Semilog_Inf.
(0.00172) (0.00555) (0.00232) (0.00220) (0.00291) (0.00195)
-0.00266** 0.000297 0.000522 -0.00175%* -0.00597* 0.000174
instinst_ppa
(0.000892) (0.00176) (0.000658) (0.000622) (0.00268) (0.000588)
-0.000663 -0.000047 -0.00119 -0.000837** 0.000232 -0.000568
instinst_vec
(0.000398) (0.00135) (0.000710) (0.000268) (0.00221) (0.000333)
0.207%*** 0.328* 0.183%%* 0.233%** 0.327%* 0.277%**
_constante
(0.0539) (0.153) (0.0306) (0.0432) (0.112) (0.0639)

Los resultados de las regresiones fueron obtenidos median-
te el uso del software STATA. Entre paréntesis se muestran los
errores estandar. Codigos: *** p<0. 01, ** p<0. 05, * p<0. 1

En relacion con la tasa de inversion en capital fisico, la va-
riable tiene el signo esperado y es significativa en los grupos
de paises de ingresos altos y medio altos y en los de inflacion
media. Por su parte, el capital humano no habia resultado sig-
nificativo para el total de paises de la muestra, mientras que
a partir de la division por grupos resulta significativo en los
paises de volatilidad baja. Por tanto, los resultados indicarian
que el efecto del capital humano sobre el crecimiento no es
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robusto. En efecto, parece sensible a la volatilidad del produc-
to, pero no a los niveles de ingreso ni de inflacion.

Por otro lado, el crecimiento poblacional tiene el signo ne-
gativo, aunque resulta significativo sélo para el grupo de pai-
ses de inflacion muy alta, mientras que la inestabilidad politica
propia afecta significativamente el crecimiento de las econo-
mias de ingreso alto y medio alto y a las economias de volati-
lidad baja, mientras que los conflictos en paises vecinos tienen
efectos significativos sobre el crecimiento de las economias de
volatilidad baja. Estos resultados son de alguna manera com-
patibles con los anteriores. Para las economias de mayores
ingresos y con productos menos volatiles, la inestabilidad ins-
titucional (propia y ajena) resulta relevante, mientras que no
lo es en las economias de menores ingresos o productos mas
volatiles. A su vez, una posible explicacion de los efectos de
la inestabilidad politica en las tasas de crecimiento econdmico
podria radicar en el impacto negativo que tienen los conflic-
tos (propios o ajenos) sobre los incentivos a acumular factores
productivos e incorporar mejoras tecnolédgicas, asi como el flu-
jo de capitales hacia el conjunto de paises en estudio.'

Finalmente, en cuanto a las variables asociadas al sector ex-
terno, es decir la apertura y el avance de la frontera tecnologica,
también los resultados difieren seglin se tome la muestra total
y por grupos de paises. La apertura resulta altamente significa-
tiva en paises de volatilidad baja, aunque la variable muestra el

12 Una aclaracion importante debe hacerse en este punto. Una parte del
efecto mencionado es capturado por las tasas de inversion fisica y humana;
solo la inversion financiera queda sin considerar y, presumiblemente, el
resultado obtenido con respecto a inestabilidad institucional alude funda-
mentalmente a esta tltima. Por lo tanto, si se considera que estas inversio-
nes siguen un comportamiento “de manada” y cuentan con informacion
imperfecta, es posible pensar que cuanto mayor es el riesgo institucional de
una region, menores son los incentivos para invertir en un pais incluido en
ella y, por consiguiente, sus tasas de crecimiento seran menores.
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signo contrario al esperado. Una posible interpretacion de este
resultado seria que durante el periodo en estudio la regién ha
tenido un rol marginal y acotado en el contexto internacional,
por lo que su desempefio ha dependido mas de factores inter-
nos que de su acotada insercidon en la economia mundial. Con-
trariamente a lo esperado, la variable que representa la frontera
tecnologica afecta negativamente al crecimiento para el caso
de las economias de mayores ingresos y de inflacion media, no
resultando significativa en el resto de los casos.

En resumen, los resultados encontrados indican que existen
diferencias seglin se trate de explicar el crecimiento a nivel
regional o por grupos de paises. En general, la evidencia es
intuitivamente mas aceptable. En efecto, las variables del set
X también aqui son significativas y con el signo esperado,
existe divergencia a nivel regional y la variable que aproxima
la reversion ciclica también tiene el efecto esperado sobre la
tendencia de crecimiento a nivel global. A su vez, las variables
asociadas a la inestabilidad econdmica y a la inestabilidad po-
litica también presentan resultados que pueden ser intuitiva-
mente aceptables.

Finalmente, la evidencia aqui presentada indica que los
factores externos como la apertura y la frontera tecnoldgica
no han sido factores centrales para explicar el crecimiento en
la region. Esto podria ser entendido a partir del limitado rol
y el prolongado aislamiento que ha tenido Latinoamérica en
el contexto de las naciones durante gran parte del periodo en
estudio.

V. Conclusiones

En este trabajo se realiz6 un estudio empirico de los deter-
minantes del crecimiento en América Latina en los tltimos 60
afos, para lo que se realizaron dos tipos de aproximaciones
al tema. En primer lugar se contextualiz6 la situacion de la
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region en el mundo, y posteriormente se realizé un analisis a
nivel local. La evidencia muestra que los paises latinoameri-
canos en su conjunto mantuvieron su posicion relativa, con un
producto global que oscil6 alrededor del 8% del PBI mundial a
principios y a lo largo del periodo en estudio. Sin embargo, el
crecimiento del ingreso per cdapita mostré un desempeiio cla-
ramente inferior al promedio mundial, y en particular, inferior
al de las regiones mas dinamicas constituidas por los paises
emergentes de Asia.

El desempeitio relativamente pobre de América Latina pue-
de ser explicado por la evidencia encontrada en el analisis em-
pirico que se realiz6 posteriormente a nivel de los paises de la
region. Estos indican que existen diferencias segln se trate de
explicar el crecimiento a nivel regional o por grupos de pai-
ses, siendo los resultados mas intuitivamente aceptables en el
primer caso. En efecto, la evidencia en general, y el presente
trabajo en particular, muestran que el cociente inversion/PBI
es positivo y significativo. Sin embargo, los resultados aqui
encontrados reflejan un rol claramente relevante de las varia-
bles asociadas a la inestabilidad econdmica y politica también
para explicar el pobre desempeiio de la region en las Gltimas
décadas. De hecho, la evidencia indica que principalmente la
inestabilidad regional es perjudicial del crecimiento, por lo
que este factor prevaleceria a largo plazo por sobre la calidad
del régimen de gobierno.

Por otro lado, la evidencia aqui presentada indica que los
factores externos como la apertura y la frontera tecnoldgica
no han sido factores centrales para explicar el crecimiento en
la region, resultado que podria estar asociado al limitado rol
y el prolongado aislamiento que ha tenido Latinoamérica en
el contexto de las naciones durante gran parte del periodo en
estudio.

Las lecciones de politica que pueden extraerse de la eviden-
cia presentada aqui apuntarian entonces a fortalecer el rol de
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las politicas anticiclicas, de modo de minimizar la magnitud de
los ciclos econdmicos, y por tanto la volatilidad del producto.
Del mismo modo, parece particularmente relevante implemen-
tar una politica destinada a afianzar un marco institucional que
permita un mas efectivo control de la inflacién, asi como a
fortalecer la estabilidad de los gobiernos de la region.

Finalmente, dado que la relacion entre las medidas de ines-
tabilidad aqui utilizadas y el crecimiento fue planteada de una
forma “muy reducida” en términos econométricos, una posible
extension de este trabajo es estimar un modelo en el que se
incluyan los canales que conecten ambas variables. El “can-
didato natural” seria la inversion en capital. A su vez, tal vez
una forma de ampliar el modelo empirico seria introducir una
medida del impacto de la inestabilidad politica sobre la vola-
tilidad economica, y de ésta sobre el crecimiento. Tal vez se
encuentren entonces nuevos resultados que permiten explicar
mas acabadamente los efectos de la prolongada inestabilidad
social y politica de la region sobre el también prolongado po-
bre desempefio econdmico de la region.

Apéndice Estadistico

Al. Fuentes de datos y descripcion de las técnicas
de intervencion

A. 1. 1 Variable explicada: crec_pibpc

Denominacion atribuida a la tasa de crecimiento del Produc-
to Interno Bruto (PIB) per cdpita. Para el célculo de esta varia-
ble con periodicidad anual se utilizo la diferencia interanual de
los logaritmos de los niveles de PIB per capita. Luego, se cal-
culo el promedio simple de los datos anuales correspondientes
a cada quinquenio para obtener cada dato quinquenal.
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La fuente principal de datos para el PIB per capita ha sido
Heston, Summers y Aten (2011),'* de ahora en mas PWT 7. Si
bien el panel completo de poblacion total fue extraido de esta
fuente, se han hecho intervenciones para extender la ventana
temporal en los siguientes casos:

Belice 1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar)
1960-1969 descontando las tasas de crecimiento obtenidas de
la serie de PIB (constant 2000 US$) publicado en World Bank
(2011).

1950-1959 Estimacion a partir de los valores (1990 Int. Geary-
Khamis PPPs dollar) que publica Maddison (2008: 497) para
1950 y 1973 de Bahamas y sus estimaciones anuales para “21
Economias” del Caribe (Maddison, 2008b, Tabla 2). Se supu-
so que la economia tuvo tasas de crecimiento similares a los
de la region en el subperiodo considerado, y se completaron
los niveles faltantes de la serie original aplicando éstas tasas
interanuales.

Luego, se completo la serie del PWT 7 desde 1959 hasta 1950
descontando las tasas de crecimiento de la serie construida.

Chile 1951-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950 descontando crecimiento desde la serie publicada por
The Conference Board (2011) (1990 Int. Geary-Khamis
PPPs, dollar).

Ecuador  1951.2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950 descontando crecimiento desde la serie publicada por
The Conference Board (2011) (1990 Int. Geary-Khamis
PPPs, dollar).

Guyana  1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950-1969 descontando crecimiento desde la serie de PIB
(1985 Int. dollar) publicada en PWT 5. 6 (Summers y Heston,
1994).

13 Las referencias completas de cada una de las fuentes se presentan al final
del apéndice estadistico.
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Paraguay 19512009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950 descontando crecimiento desde la serie de PIB (1990
Int. Geary-Khamis PPPs dollar) que publica Maddison
(Maddison, 2008b, Tabla 2).

Suriname 1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1960-1969 descontando crecimiento desde la serie de PIB (1985
Int. dollar) publicada en PWT 5. 6 (Summers y Heston, 1994).
1950-1959 Estimacion a partir de los valores (1990 Int. Geary-
Khamis PPPs dollar) que publica Maddison (2008: 497) para
1950 y 1973 y sus estimaciones anuales para “21 Economias”
del Caribe (Maddison, 2008b, Tabla 2). Se supuso que la econo-
mia tuvo tasas de crecimiento similares a los de la region en el
subperiodo considerado, y se completaron los niveles faltantes
de la serie original aplicando éstas tasas interanuales.

Luego, se completo la serie del PWT 7 desde 1959 hasta 1950
descontando las tasas de crecimiento de la serie construida.

A. 1. 2. Variable explicativa: Inpibpc-1

Denominacion atribuida al PIB per cdpita inicial. Se ha to-
mado el primer dato anual correspondiente a cada quinquenio
expresados en logaritmo natural.

A. 1. 3. Variable explicativa: outgap-1

Denominacion atribuida a la brecha entre el producto po-
tencial y el verificado, ambos expresados en logaritmo natural.
El (In) del PIB ha sido descompuesto utilizando el filtro de
Baxter y King (1999). Se ha tomado el primer dato anual co-
rrespondiente a cada quinquenio como dato quinquenal.

A. 1. 4. Variable explicativa: crec_pop

Denominacion atribuida a la tasa de crecimiento de la poblacion
total. Para el calculo de esta variable con periodicidad anual se utilizo
la diferencia interanual de los logaritmos de los niveles de poblacion.
Luego, se calcul6 el promedio simple de los datos anuales corres-
pondientes a cada quinquenio para obtener cada dato quinquenal.
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A. 1. 5. Variable explicativa: r_fip

Denominacion atribuida al ratio entre la inversion bruta inter-
na fija y el PIB. Cada dato quinquenal representa el promedio del
quinquenio. La fuente principal para las series de inversion ha sido
PWT 7. Sin embargo, se ha realizado una serie de intervenciones
para completar la ventana temporal en los siguientes casos:

Belice 1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950-1969 Ante la imposibilidad de acceder a una serie
complementaria, se supuso que durante el periodo mencio-
nado la inversion presenta las mismas tasas de crecimiento
que el PIB. Los datos faltantes se estimaron descontando
dichas tasas de crecimiento.

Ecuador 1951-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950 descontando crecimiento desde la serie publicada por
CEPAL37 (Serie Formacion Bruta de Capital Fijo, dolares
constantes 2000).

Guyana 1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950-1969 descontando crecimiento desde la serie publicada
en PWT 5. 6 (Summers y Heston, 1994) (1985 Int. dollar).

Paraguay  1951-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1950 descontando crecimiento desde la serie publicada por
CEPAL37 (Serie Formacion Bruta de Capital Fijo, dolares
constantes 2000).

Suriname  1970-2009 PWT 7 (2005 Int. Geary-Khamis dollar).
1960-1969 descontando crecimiento desde la serie publicada
en PWT 5. 6 (Summers y Heston, 1994) (1985 Int. dollar).
1950-1959 Ante la imposibilidad de acceder a una serie
complementaria, se supuso que durante el periodo mencio-
nado la inversion presenta las mismas tasas de crecimiento
que el PIB. Los datos faltantes se estimaron descontando
dichas tasas de crecimiento.
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A. 1. 6. Variable explicativa: r_hip

Denominacion atribuida al ratio entre inversion bruta en ca-
pital humano valuada en unidades monetarias y el PIB. Como
aproximacion se sigue a Mankiw et al. (1992) utilizandose el
ratio entre la poblacion inscripta en educacion secundaria y la
poblacion en edad para trabajar, es decir aquella comprendida
entre 15 y 64 afios. El dato quinquenal corresponde al prome-
dio de los datos anuales salvo en aquellos afios para el que solo
se posee un unico afo o ninguno. En ese caso se ha tomado un
promedio simple entre el quinquenio inmediato anterior y el
inmediato posterior.

Las fuentes de datos han sido numerosas, privilegiandose
al momento de construir el panel de Alumnos secundarios a
UNESCO Institute for Statistics (Series Gross enrolment ra-
tio y School age population, secondary; Pupils of the Official
School Age, secondary, entre otras) y World dataBank (School
age population, secondary). Ademas, se han utilizado fuen-
tes complementarias para cubrir los faltantes o estimarlos:
MOxLAD, Banks dataset, Gonzalez et al. (2011), Alesina et
al. (1992) y McMeekin (1998). La poblacion entre 15 y 64
afios fue extraida de UNESCO Institute for Statistics, World
dataBank y UNESCO Population Yearbook. Finalmente, una
intervencion utilizada para completar los faltantes en esta ulti-
ma serie fue suponer que la tasa de crecimiento de la poblacion
entre 15y 64 afios es la misma que la correspondiente a la po-
blacion total. Este supuesto se ha utilizado en algunos paises
entre los afos 1950 y 1959 y la tasa se aplico sobre, o se des-
contd de, los niveles declarados por las fuentes consultadas.

A. 1. 7. Variables explicativas: h_seccl5+ y h_educ25+

La primera denominacion corresponde a la poblacion entre
15 afios 0 mas edad que posee el nivel secundario de educacion
completo, en términos porcentuales con respecto a la poblacion
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total. La segunda denominacion corresponde a los anos prome-
dio de educacion formal en la poblacion con 25 afios de edad o
mas. La fuente de datos consultada ha sido Barro y Lee (2010),
la cual presenta una periodizacién quinquenal.

A. 1. 8. Variables explicativas: ape ratio y ape_resid

La primera denominacion corresponde al cociente entre la
suma de las exportaciones e importaciones y el PIB, general-
mente caracterizado como un indicador de apertura o intensidad
comercial. La siguiente denominacion corresponde a indicador
que captura la desviacion de la intensidad comercial respecto a
la predicha teniendo en cuenta las caracteristicas estructurales
de la economia en particular y del resto de la muestra.

Cada valor de ape resid corresponde al residuo de una re-
gresion en la que la variable dependiente es (logaritmo natural)
ape ratio, y las variables independientes son: (logaritmo na-
tural) PIB per capita, (logaritmo natural) poblacion total, (lo-
garitmo natural) superficie total en kilémetros cuadrados, una
variable dummy con valor 1 si las exportaciones de petroleo
son mayores o iguales al 30% del total de exportaciones, y una
variable que toma tres valores posibles (-1 si la economia no
posee costa maritima, 1 si es una isla o representa parte de una,
y 0 si no cumple alguna de las anteriores con exclusividad, con
excepcion de Panama que se le ha dado valor unitario).

La fuente principal utilizada para armar el panel de ape
ratio ha sido PWT 7 (serie OPEN, y se han utilizado las se-
ries publicadas por UNSD de exportaciones, importaciones y
PIB publicadas (1990 USS$) y otras fuentes complementarias
para estimar los faltantes. Entre estas ultimas: MOXLAD (se-
rie Export Quantum) y las exportaciones totales (1970 US$)
por regiones presentadas en Hickman, Kuroda y Lau (1977).
Para estimar los datos faltantes de exportaciones, en este Ul-
timo caso se supuso que las exportaciones totales locales tu-
vieron un comportamiento similar al experimentado por las
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exportaciones totales de la region correspondiente (ver el
original para la clasificacion de los autores). Esta fuente y el
supuesto mencionado se han utilizado para Belice, Guyana y
Suriname, para los afios 1950-69 en la mayoria de los casos
mencionados.

El resto de la informacion requerida para la regresion fue
extraida de CEPII, CEPAL BADECEL y World Data Bank.
La regresion se ha llevado a cabo mediante datos de panel por
efectos fijos teniendo en cuenta solo las economias de la mues-
tra y el periodo completo. Al tomar unicamente las economias
de la muestra, la interpretacion del residuo merece cierto cui-
dado. Siempre, un valor positivo de la variable se interpreta
como una mayor apertura respecto a la esperada. Sin embargo,
si las economias de la muestra (incluyendo la economia en
cuestion) han tenido un comportamiento comun de “cierre”,
entonces esa mayor intensidad comercial es solo relativa y no
implicaria necesariamente una significativamente mayor ex-
posicion al comercio internacional. Esta aparente limitante no
lo es tal cuando lo que se intenta caracterizar es precisamente
a las economias de una region teniendo en cuenta sus idiosin-
crasias. Las leves diferencias entre economias aparentemente
similares pueden resultar significativas aunque perderse en re-
gresiones que incluyen situaciones con economias que presen-
tan diferencias notables.

A. 1. 9. Variable explicativa: ft usa

Denominacion que hace referencia a la productividad total
de los factores de Estados Unidos de América y con la cual se
intenta aproximar al comportamiento de la frontera tecnolo-
gica mundial. Las fuentes utilizadas han sido Véganzones y
Winograd (1998) y OECD para los afios recientes. El empalme
de las series se ha hecho a partir de las tasas de crecimiento y
el valor quinquenal es el promedio del periodo.
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A. 1. 10. Variables explicativas: pol vanhan, pol regime,

pol_plural, pol _alesin, pol _polity, y pol_henisz

Las variables de caracterizacion politica fueron extraidas de
fuentes especializadas y no han tenido ninguna intervencion
para cubrir faltantes. La cantidad de variables se debe en parte
a la necesidad de cubrir toda la ventana temporal de la muestra
debido a que cada una cubre secciones diferentes, salvo pol
vanhan y pol polity que cubren los 60 afios. Y en parte en la
necesidad de cubrir toda la muestra de paises debido a que solo
tres de las variables contempla por si sola a las 20 economias,
aunque unicamente pol vanhan lo hace por el periodo com-
pleto en un porcentaje elevado de la muestra (61%). Debido
a estas circunstancias, pol vanhan se toma como la variable
principal del set de caracterizacion politica y se utilizan las
restantes para testear la robustez de los resultados obtenidos a
partir de la primera. El valor quinquenal es el promedio de los
cinco afios comprendidos en el periodo.

Pol_vanhan es como se identifica al indice de Democra-
cia del Polyarchy Dataset de Tatu Vanhanen. El concepto de
democracia que esta detras de esta medida es presentado por
el autor: “I mean by democracy a political system in which
ideologically and socially different groups are legally entit-
led to compete for political power and in which institutional
power holders are elected by the people and are responsible to
the people” (Vanhanen, 2003: 2). Su indice de democracia es
construido a partir de un indicador de participacion electoral
y otro de competencia electoral. El primero es la participacién
porcentual de los votos obtenidos por los partidos que no gana-
ron la eleccion. Es decir que, si el ganador obtuvo el 40% de los
votos, el indicador de competencia toma valor 60. El indicador
de participacion es el porcentaje de electores que emitieron
su voto con respecto a la poblacidn total. Ambos indicadores
se multiplican y se dividen por 100 para obtener el valor del
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indicador de democracia. Con respecto a la interpretacion, el
autor menciona que ‘“‘es razonable asumir que paises con altos
valores del indice son democracias y paises con bajos valores
no son democracias, sin embargo el problema es qué criterio o
valor del indice deberia ser usado para distinguir democracias
de no-democracias”. La eleccion del valor de referencia es ar-
bitraria, por lo que en este trabajo no se transforma la variable
en dicotomica (democracia vs. no democracia), y por el con-
trario se toma el valor publicado por el autor.

pol regime y pol plural son las denominaciones que se le
han dado a las variables Type of Regime y el Composite Index
de la base de datos de Arthur Banks. En el primer caso, la
variable puede tomar cuatro valores posibles: 1 si el régimen
de gobierno es controlado por “un componente no militar de
la poblacién de la nacion”, 2 si el gobierno civil es controlado
por una elite militar, 3 si el rol lo cumple directamente una
elite militar y 4 si el régimen no esta incluido en las anteriores
(por ejemplo, los casos en que el gobierno de un pais estd en
poder de una nacion extranjera). Se asume que cuanto mayor
el valor de la variable menor la probabilidad de que el gobierno
sea democratico. En el caso de pol plural, el valor del indice
surge a partir de la suma de cuatro indicadores: Efectividad de
la Legislatura, Competitividad de los procesos nominativos,
Coalicién de partidos y Legitimidad. Se asume que a mayores
valores de la variable, mayor pluralismo politico y, por ende,
un gobierno mas democratico.

La denominacién pol alesin se le ha dado a la variable po-
litica Democ utilizada en Alesina et al. (1992). Estos autores
la construyen a partir de la variable Type of Regime de Banks,
aunque reducen a tres los posibles valores (1: régimen demo-
cratico; 2: régimen que posee caracteristicas democraticas y
autoritarias simultaneamente; 3: régimen autoritario) y aplican
sus propios criterios al momento de caracterizar los regimenes
de gobierno. Esta apreciacion surge de la comparacion de los
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valores de ambas variables. La interpretacion es la misma que
la de pol regime, cuanto mayor el valor menor la probabilidad
de que el régimen de gobierno sea democratico.

La denominacién pol polity hace referencia a la variable
Polity2 del dataset Polity IV Project (Marshall et al., 2010).
Esta variable surge de la resta entre el valor de un indicador
de democracia y otro de autocracia. La democracia, segun
los responsables de este proyecto, se concibe a partir de tres
elementos independientes: la presencia de instituciones y pro-
cedimientos a partir de los cuales los ciudadanos pueden ex-
presar efectivamente sus preferencias sobre alternativas poli-
ticas, la existencia de restricciones efectivas sobre el ejercicio
del poder por el ejecutivo, y garantias de las libertades civiles
para todos los ciudadanos en su vida cotidiana y en actos de
participacion politica (Marshall et al., 2010: 14). El indicador
de democracia propone una valuacioén cuantitativa a partir de
la consideracién de estas esferas y a partir de diferentes in-
dicadores. La otra componente de Politi2 es el indicador de
autocracia. Las autocracias, segun los autores, restringen o su-
primen la participacion politica, quien detenta el poder ejecu-
tivo se decide dentro de una elite politica y quien ocupa el rol
ejecutivo posee restricciones institucionales débiles. En forma
similar al indicador de democracia, el de autocracia es cons-
truido a partir de la adicion de diferentes medidas que tienen
en cuenta esa caracterizacion. Polity2 toma valores desde -10
(gobierno fuertemente autocratico) y +10 (gobierno fuerte-
mente democratico).

Finalmente, pol henisz hace referencia a la variable PolconlIII
del Political Constraints dataset de Witold Henisz (Henisz,
2011). La medida de restricciones politicas estima “la probabi-
lidad de un cambio de politica”. Dicho indicador surge a partir
de la construccion de modelo simplificado de sistema politi-
co que permite obtener una medida comparable internacio-
nalmente. El modelo mencionado junto con la interpretacion
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detallada del indicador se encuentra en Henisz (2002) y Henisz
(2011). Se asume que a mayor valor del indicador, mayores
restricciones politicas al poder ejecutivo, y por consiguiente
un gobierno mas democratico.

Sintetizando, si se parte de la hipdtesis que un gobierno
democratico favorece al crecimiento econdomico, entonces los
signos esperados de estas variables son los siguientes: positivo
para pol plural, pol vanhan, pol polity y pol henisz, mien-
tras que negativo para pol alesin y pol regime.

A. 1. 11. Variable explicativa: instiecon_vol

Denominacion que hace referencia a la volatilidad cicli-
ca del producto. El indicador ha sido calculado a partir del
desvio estandar del componente ciclico del PIB en el quin-
quenio, habiéndose utilizado el filtro de Baxter-King para su
descomposicion.

A. 1. 12. Variables explicativas: instiecon_inf, instiecon_

infl, instiecon_inf2, instiecon_inf3, y instiecon_inf4

Todas las variables mencionadas representan la inestabili-
dad econdmica reflejada en la inflacion de precios. La variable
primaria es instiecon_inf, mientras que las restantes son trans-
formaciones de aquella.

La variable instiecon_inf surge como el promedio de las ta-
sas de inflacion (tasa de cambio porcentual en el indice de Pre-
cios al Consumidor) suministradas por diversas fuentes: IMF,
MOxLAD, UNSD, World dataBank, IADB, Banks, USDA,
LABORSTA, CEPAL37 y Alesina et al. (1992). La decision de
tomar un promedio de todas las fuentes estd en las diferencias
sustanciales que se han encontrado en un numero considerable
de casos, no solo en aquellos periodos hiperinflacionarios.

Las transformaciones realizadas sobre la anterior son las
que se mencionan a continuacion: instiecon_infl toma el valor
absoluto de la variable primaria; instiecon_inf2 es la variable
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primaria elevada al cuadrado; instiecon_inf3 es una transfor-
macion semilogaritmica utilizada en Kremer (2008) donde la
variable toma el valor absoluto de la tasa menos 1 si la infla-
cion es menor o igual a la unidad y el logaritmo natural si la
inflacion es mayor a la unidad. Finalmente, instiecon_inf4 es
la transformacion logaritmica utilizada en Blyde y Fernandez-
Arias (2005) donde el valor de la variable es igual al logaritmo
natural de 1 mas la tasa/100. El objetivo de estas transforma-
ciones es capturar no linealidades en la relacion entre inflacion
y crecimiento por lo que se toman independientemente, salvo
en el caso de instiecon_inf2 que se utiliza junto a la variable
primaria.

A. 1. 13. Variables explicativas: instinst_ppa, insinst_vec
y instinst_banks

Las denominaciones instinst ppa y instinst vec aluden a la
inestabilidad institucional y corresponden respectivamente a
las variables Actotal y Totalac del MEPV dataset. La primera
tiene suma los episodios de violencia politica ocurridos dentro
de las fronteras del pais en cuestion, mientras que el segundo
suma los episodios ocurridos en los paises limitrofes. Como
episodios de violencia politica tiene en cuenta actos de gue-
rra interna por independencia politica, episodios de guerra y
violencia internacionales, de guerra y violencia civil interna,
y violencia étnica.

La variable instinst_banks tiene el mismo fin que las ante-
riores aunque con una metodologia diferente. La fuente utili-
zada es Banks y la variable en cuestion es su Indice Ponderado
de Conflicto. Involucra nimeros de asesinatos (valor del pon-
derador: 24), paros generales (43), episodios de guerrilla (46),
crisis de gobierno (48), purgas politicas (86), motines (102),
revoluciones (148), demostraciones anti-gobierno (200). A la
suma ponderada de los items anteriores se divide por 9.
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A. 2. Matrices de correlaciones

Las variables que no contenian ningiin dato para el quin-
quenio para ningun pais fueron removidas en el célculo de la
matriz de correlaciones.

Cuadro A. 2. 1.
Quinquenio 1950-54

crec_p~2 crec_pop r_fip r_hip h_seccl5 h_educ25 Inpibpcl outgapl ape_ra~o ape_re~d ft_usa
crec_pibpc2 1.0000
crec_pop 0.2245 1.0000
r_fip 0.4004 0.2101 1.0000
r_hip 0.0627 -0.3668 -0.0575  1.0000
h_seccl5 -0.3654 -0.6631 0.1091 0.4288 1.0000
h_educ25 0.0873 -0.5613 -0.0418 0.3401 0.3802 1.0000
Tnpibpcl 0.0742 -0.0761 0.3174 -0.1585 0.0922 0.4654  1.0000
outgapl 0.4520 -0.2637 -0.1448 0.2990 0.2430 0.4339 0.0483 1.0000
ape_ratio -0.4645 0.1468 -0.1235 -0.0843 -0.0019 -0.1186 -0.2651 -0.4130 1.000
ape_resid -0.3092 0.0778 -0.2470 -0.1869 -0.0479 -0.0145 -0.2613 -0.2374 0.9198 1.0000
ft_usa 0.1938 -0.3027 -0.2555 0.4756  0.0509 0.4140 0.1189  0.2095 -0.2398 -0.2100 1.0000
pol_plural 0.5766  0.2692 0.2559 -0.3481 -0.3468 -0.3242 -0.1494 0.1118 -0.1109 0.0503 -0.5567
pol_regime -0.5418 0.1426 0.2483 -0.3876 0.1287 -0.1707 0.1081 -0.5429 0.3138 0.0937 -0.3805
pol_alesin 0.2221 -0.5691 -0.1155 0.6327 0.1881  0.6899 0.3664 0.2974 -0.1437 -0.0874 0.6268
pol_vanhan 0.6048 0.2035 0.0477 0.2076 -0.2178 -0.0841 -0.0684 0.1686 -0.0394 0.1423 0.4417
pol_polity -0.5203 -0.3203 -0.1513 0.3620  0.4504 0.3298 0.1090 -0.0756 0.0613 -0.0943 0.5706
pol_henisz -0.5298 -0.1736 -0.1708 -0.1370 0.1026 -0.0897 -0.2045 -0.6848 0.4951 0.4297 0.1607
instecon_vol -0.5097 -0.3761 -0.3483 0.0353 0.4661  0.0225 -0.1219 0.3137 -0.0930 -0.0494 -0.2759
instecon_inf -0.4450 -0.3695 -0.3667 -0.0014 0.4202 -0.0109 -0.1642 0.3457 -0.1002 -0.0224 -0.3379
instecon. -0.4896 -0.2767 -0.3797 -0.0522 0.3723 -0.0426 -0.1867 0.3044 0.0455 0.1170 -0.3413
instecon_ 0.5004  0.0971 -0.0428 -0.2599 -0.3323 -0.2794 -0.2839 0.1561 -0.1641 0.0464 -0.4083
instecon. 0.4404  0.1469 -0.0036 -0.3003 -0.3130 -0.3116 -0.2097 0.2004 -0.1472 0.0534 -0.5643
instecon. -0.5181 -0.3967 -0.3471 0.0383 0.4921 0.0407 -0.0890 0.3215 -0.1018 -0.0599 -0.2729
instecon_i~s 0.5432  0.2095 0.0427 -0.3050 -0.4100 -0.3094 -0.2220 0.1359 -0.1300 0.0604 -0.4657
instinst_ppa 0.1289 -0.1136 0.3575 0.6445 0.3965 0.0078 -0.3456 0.0238 -0.0060 -0.2009 0.2429
instinst_vec -0.5112 -0.1689 0.0285 0.2901 0.3881 0.3015 0.2674 -0.1148 0.1155 -0.0918 0.4134
instinst_reg 0.5334 0.4727 0.3760 -0.2769 -0.4839 -0.2827 0.1593 0.0281 0.0166 0.0826 -0.5503
instinst_b~s 0.0097 -0.5045 0.1678 0.7470 0.4381 0.4219 0.3309 0.1586 -0.1134 -0.2697 0.4303
Cuadro A. 2. 1.
. . . o r
Quinquenio 1950-54 (continuacion)
pol_pl~1 pol_re~e pol_al~n pol_va~n pol_po~y pol_he~z instec~1 instec~f instec~l instec~2 instec~3
pol_plural 1.0000
pol_regime -0.1825 1.0000
pol_alesin -0.2260 -0.4170 1.0000
pol_vanhan 0.2233 -0.6290 0.2826 1.0000
pol_polity -0.9785 0.2127 0.1960 -0.1914 1.0000
pol_henisz -0.4037 0.2517 -0.1282 -0.0299 0.4092 1.0000
instecon_vol -0.2558 -0.1076 -0.2113 -0.4393 0.2401 -0.0841 1.0000
instecon_inf -0.1240 -0.1619 -0.2224 -0.4041 0.1067 -0.1301 0.9895 1.0000
instecon_ -0.1741 -0.1364 -0.2847 -0.3772 0.1465 -0.0708 0.9773 0.9803 1.0000
instecon_ 0.9379 -0.3042 -0.1188 0.2365 -0.9301 -0.3241 -0.1764 -0.0348 -0.1074 1.0000
instecon_ 0.9432 -0.3210 -0.1925 0.1533 -0.9566 -0.4201  0.0009 0.1414 0.0807 0.9603 1.0000
instecon_ -0.2590 -0.0940 -0.1928 -0.4491 0.2436 -0.0904 0.9986 0.9874 0.9709 -0.1793 -0.0029
instecon_ 0.9718 -0.2736 -0.1479 0.2454 -0.9739 -0.3737 -0.2341 -0.0939 -0.1539 0.9862 0.9681
instinst_ppa -0.1528 -0.0273 0.0917 0.0407 0.2491 0.0369 -0.1602 -0.1989 -0.2134 -0.1847 -0.2654
instinst_vec -0.9479 0.2836 0.1320 -0.2727 0.9467 0.3113 0.2388 0.0979 0.1586 -0.9953 -0.9540
instinst_reg 0.8311 -0.1932 -0.1016 0.2209 -0.8841 -0.4858 -0.3035 -0.2052 -0.2095 0.6664 0.7640
instinst_b~s -0.3292 -0.1104 0.7678 -0.0169 0.3260 -0.1865 -0.0792 -0.1258 -0.1868 -0.3210 -0.3378
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Cuadro A. 2. 2.

Quinquenio 1950-54 (continuacion)

| instec~4 instec~s instin~a instin~c instin~g instin~s
instecon_i~4 1.0000
instecon_i~s -0.2377 1.0000
instinst_ppa -0.1673 -0.2219 1.0000
instinst_vec 0.2425 -0.9923 0.2103 1.0000
instinst_reg -0.3059 0.7703 -0.2263 -0.7031 1.0000
instinst_b~s -0.0565 -0.3365 0.4864 0.3474 -0.1334 1.0000

Cuadro A. 2. 3.

Quinquenio 2005-2009

crec_p~2 crec_pop  r_fip  r_hip h_seccl5 h_educ25 Tnpibpcl outgapl ape_ra~o ape_re~d ft_usa

crec_pibpc2 1.0000

crec_pop 0.2314  1.0000

r_fip 0.7538 0.8004  1.0000
r_hip -0.6081 -0.8223 -0.9216  1.0000

h_secclS -0.7139  0.0510 -0.4774 0.4229 1.0000

h_educ25 0.0272 -0.2683 -0.2738 0.4223 0.5503 1.0000

Tnpibpcl 0.6818 -0.3664 0.1650 0.1432 -0.4768 0.4076  1.0000

outgapl 0.2432  0.1370 0.3646 -0.2608 -0.7274 -0.7886 0.1516 1.0000
ape_ratio -0.3182 0.6265 0.1433 -0.3056 0.7253 0.2343 -0.6636 -0.6090 1.0000
ape_resid -0.3197 0.2933 -0.1117 -0.0483 0.8027 0.5370 -0.4852 -0.8833 0.9092 1.0000
ft_usa . . . . . . . . . -

instecon_vol 0.6558 -0.2773 0.1304 0.0050 -0.1670 0.7016 0.7484 -0.4469 -0.1786 0.1221
instecon_inf 0.5590 0.2739 0.5981 -0.3046 -0.6129 -0.2994 0.5586 0.7862 -0.5133 -0.7296
instecon_i~1 0.5590 0.2739 0.5981 -0.3046 -0.6129 -0.2994 0.5586 0.7862 -0.5133 -0.7296
instecon_i~2 0.5056 0.1598 0.5047 -0.2314 -0.6788 -0.3896 0.5457 0.8609 -0.6267 -0.8329
instecon_i~3 0.5832 0.4585 0.7121 -0.4127 -0.4708 -0.1821  0.5059 0.6490 -0.2940 -0.5312
instecon_i~4 0.5644 0.2878 0.6086 -0.3133 -0.6033 -0.2878 0.5588 0.7754 -0.4979 -0.7152
instecon_i~s 0.5818 0.2365 0.5841 -0.2818 -0.6225 -0.2628 0.6034 0.7678 -0.5403 -0.7362
instinst_ppa . . . . . . . .
instinst_vec 0.3950 0.0691 0.3942 -0.1641 -0.7128 -0.5198 0.4553 0.9343 -0.6979 -0.9096

Cuadro A. 2. 4.
Quinquenio 2005-2009 (continuacién)

} instec~1 instec~f instec~1 instec~2 instec~3 instec~4 instec~s

instin~a instin~c

instecon_vol
instecon_inf
instecon_i~1
instecon_i~2
instecon_i~3
instecon_i~4
instecon_i~s
instinst_ppa
instinst_vec

1.0000
-0.0083
-0.0083
-0.0681

0.0349
-0.0011

0.0405

-0.1941

o oocooRrk

0000
0000

o oococoRr
©
©
©
®

1.0000
0.9103
0.9817
0.9843

0.9796

1.0000
0.9719
0.9621

0.8172
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CRECIMIENTO Y DESARROLLO

Andrés Lopez
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Universidad de Buenos Aires

“El suelo que produce sin trabajo solo fomenta hom-
bres que no saben trabajar ... La riqueza natural y
espontanea de ciertos territorios es un escollo de que
deben preservarse los pueblos inteligentes que los ha-
bitan” (Juan B. Alberdi, Paris, 1879, paginas explicati-
vas a las “Bases y puntos de partida ...”")

“It is possible to develop a comprehensive formula which
includes rents and quasi-rents as the basis for the process

of accumulation. This analysis ... can help in explaining the
process of growth in areas of recent settlement, i.e. the initial
boom, and the problems encountered when a shift to a differ-
ent source of accumulation had to be identified if growth were
to continue. Failure was more probable than success. But it
was the modern industrial revolution that ... made possible
the improbable. This turned out to be the case for most areas
of recent settlement, but not, alas, for Argentina” (Guido di
Tella, “Argentina, Australia and Canada. Studies in
Comparative Development”, 1870-1965, p-51).
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1. Introduccion

La discusion sobre el rol de los recursos naturales (RRNN)
en los procesos de crecimiento y desarrollo es de larga data
en el campo de la ciencia econdémica. Quizas un tanto con-
traintuitivamente para los no especialistas en el tema, en esta
discusion muchas veces se ha afirmado que la disponibilidad
y/o abundancia de dichos recursos no siempre resulta en un
factor favorable para aquellos procesos. Distintas evidencias
empiricas y argumentos tedricos han sido expuestos en esta
direccion.

Por un lado, esta el hecho de que muchos paises abundantes
en RRNN han tenido una performance de crecimiento de largo
plazo mala o mediocre (es el caso especialmente de varios pai-
ses exportadores de petroleo y minerales). Por otro lado, varios
paises con escasa dotacion de RRNN han tenido desempefios
extremadamente exitosos (es el caso de las naciones del Este
Asiatico —Banco Mundial, 1993)—. De este contraste surgio la
motivacion inicial que dio origen a la literatura sobre “mal-
dicion de los recursos naturales”, inaugurada por el paper de
Sachs y Warner (1995), sobre el cudl volveremos mas adelante
en este trabajo.

De hecho, ya desde el nacimiento de la economia como
disciplina de pensamiento especializada surgieron argumentos
que sugerian que la riqueza de una nacion se hallaba vincu-
lada estrechamente a su nivel de desarrollo industrial En el
seno del mercantilismo, como es bien sabido, se pensaba que
era preferible exportar bienes manufacturados e importar ma-
terias primas. Mas adelante, los economistas cldsicos, como
Smith (1776) y Ricardo (1817), presentaban a los terratenien-
tes como individuos indolentes que gastaban todo su ingreso
(que era obtenido en forma de renta sin necesidad de esfuerzo
de su parte) en consumo “improductivo”. Mientras Smith era
escéptico acerca de las posibilidades de la division del trabajo
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(i.e. progreso tecnoldgico) en el agro, Ricardo, como Malthus
(1820), creia firmemente en que la tierra estaba sujeta al inevi-
table accionar de los rendimientos decrecientes, fijando enton-
ces un limite objetivo a la acumulacién de capital y al aumento
de la poblacion.

Algunas décadas después, y en oposicion a los preceptos de
la escuela clasica en materia de comercio exterior, el economis-
ta aleman Friedrich List (1841) argumentaria que una nacién
retrasada en el contexto internacional deberia necesariamente,
una vez alcanzado cierto nivel de desarrollo econémico sobre
la base de su dotacion de recursos naturales, promover activa-
mente la industrializacion, sobre la base de politicas protec-
cionistas en conjuncidén con iniciativas tendientes a fomentar
la educacion y el avance tecnoldgico. La identificacion entre
desarrollo e industrializacion estaba clara en este argumento,
pero de hecho no era extrafia incluso dentro de la tradicion cla-
sica, con la diferencia de que en el caso de List no se confiaba
en que el simple paso de la historia llevaria a esa tltima etapa
del proceso de evolucidon econdmica de una sociedad.

Ya en los anos 20, se desarrollarian interesantes debates
en torno al papel del agro y la industria en la economia sovié-
tica. Nikolai Bujarin y Yevgeni Preobrazhensky representaron
dos visiones antagdnicas en ese sentido.' Para el segundo, el
desarrollo industrial necesitaba ser promovido imperiosamen-
te y ello implicaba capturar buena parte del excedente agrario
(y promover la migracion desde el campo a la ciudad) —este fue
el camino seguido a posteriori por Stalin—. En cambio, Bujarin
argumentaba que era necesario fomentar el crecimiento del
sector agricola, el cual haria crecer al sector industrial, via en-
cadenamientos, de manera progresiva. Interesantemente, por
aquella época Grigory Feldman (ver Domar, 1957) desarrolla-
ria el primer modelo formal de crecimiento (el cual no tenia un

''Ver Azqueta Oyarzun (1983) para un resumen de este debate.
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propdsito académico, sino que estaba orientado a ayudar a la
toma de decisiones por parte del gobierno soviético), en el cual
se sugeria que para maximizar la tasa de crecimiento era nece-
sario destinar la mayor cantidad de inversion posible al sector
productor de bienes de capital e intermedios (este modelo tam-
bién seria luego conocido como Feldman-Mahalanobis).

Mas adelante, ya en la segunda posguerra, emergid un cier-
to consenso en torno a la idea de que el desarrollo econdomico
equivalia a lograr el progreso de la industrializacion, en par-
ticular aquella ligada a las ramas “pesadas” y a las mas avan-
zadas desde el punto de vista tecnoldgico. En este sentido, se
recurrian a argumentos tales como rendimientos crecientes,
externalidades y eslabonamientos, los cudles serian, para los
autores que adscribian a estas ideas, mas intensos en la indus-
tria que en las actividades primarias —e.g. la idea del Big Push
a la Rosenstein-Rodan (1943) o el crecimiento “desequilibra-
do” a la Hirschman (1958)—.

En paralelo, surgid la llamada tesis Prebisch-Singer (Pre-
bisch, 1949, Singer, 1949), que afirmaba que habia una tenden-
cia secular al deterioro de los términos de intercambio, lo cual
implicaba que especializarse en la exportacion de productos
primarios resultaba desventajoso.’ Ese deterioro provendria
del hecho de que las elasticidades ingreso de la demanda de
productos manufactureros resultaban mayores que las de los
productos primarios, junto con la tendencia a la sustitucion de
materias primas naturales por materiales sintéticos, y el poder
monopdlico de empresas y sindicatos industriales en el mundo
desarrollado vis a vis la mayor competencia existente en los
mercados internacionales de recursos naturales.

2 Ver Mahalanobis (1953).

> Ver Cuddington et al., 2007 y Sinnott et al., 2010 para alguna evidencia
reciente que tiende a rechazar la hipotesis del deterioro de los términos de
intercambio. Para una vision contrapuesta, ver Ocampo y Parra (2010).
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Mas en general, el estructuralismo latinoamericano asumia
que el progreso tecnoldgico en el sector industrial era mayor
que en el sector primario, lo cual, junto con el deterioro de los
términos de intercambio, resultaba en menores tasas de creci-
miento en la periferia que en el centro. En este marco, la indus-
trializacion y la diversificacion productiva eran vistas como
el unico camino para superar el dualismo y la heterogeneidad
estructural, propios de la periferia.

En el enfoque estructuralista, por otro lado, se veia a menu-
do al sector agropecuario como un limitante al crecimiento en
ciertos paises latinoamericanos debido a la presencia extendida
de pequenos productores con explotaciones de muy baja pro-
ductividad, en tanto algunos autores (en particular dentro de
la llamada “teoria de la dependencia”) argumentaban que las
elites tradicionales bloqueaban la introduccion de técnicas mo-
dernas de produccion en el agro debido a su caracter conserva-
dor y ausentista. Estas actitudes y comportamientos, reflejo de
la supervivencia de estructuras sociales y econdmicas atrasa-
das en el sector rural latinoamericano, sumados a los factores
antes mencionados, generaban, en la vision estructuralista-de-
pendentista, una dinamica exportadora insuficiente para cubrir
las necesidades de divisas resultantes de la industrializacion.

Otros debates interesantes sobre el rol del sector primario
en el proceso de desarrollo se dieron en los afios 70 y 80 en
torno a la teoria del bien primario exportable (staple theory).!

* La staple theory surgio y evolucioné entre los economistas canadienses.
W. A. Mackintosh (1923) fue el primero en sugerir la idea de que determi-
nadas economias (el argumento se aplicd primero al caso canadiense, y lue-
go se extendid a otros paises de “asentamiento reciente”) han crecido sobre
la base de un producto de exportacion principal (o sucesivos productos de
exportacion) que se beneficia por la existencia de ventajas comparativas a
nivel internacional. El desarrollo econdmico seria, entonces, un proceso
cuyas caracteristicas estan determinadas, en lo esencial, por el tipo de bie-
nes primarios que el pais exporta en distintos momentos del tiempo.
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Una serie de autores discutian en esa época acerca de por qué
paises con una dotacion de recursos relativamente similar (Ar-
gentina, Australia y Canada fundamentalmente) habian tenido
desempefios tan dispares en el largo plazo. Si bien las explica-
ciones propuestas incluian diversos factores, la influencia de
los regimenes de propiedad de la tierra era en general destaca-
da por todos los participantes en el debate (ver Platt y Di Tella,
1985). Una de las dos citas que encabezan este trabajo alude
justamente a estas controversias, en donde la cuestion pasaba
no tanto por el impacto de la dotacion de RRNN per se, sino
por las formas de explotacion de esos recursos y las estrategias,
objetivos y comportamientos de los productores y propietarios
de los mismos. En suma, usando una terminologia que no es-
taba aun de moda en aquel momento entre los participantes del
debate, los factores institucionales serian determinantes en la
vinculacion entre RRNN y desarrollo econémico.

Casi en paralelo, la revista The Economist (1977) acuiiaba
el término “enfermedad holandesa” para referirse a los efectos
negativos que podia tener el descubrimiento de un RRNN ex-
portable (gas natural en este caso) sobre la industrializacion, lo
cual genero a posteriori una extensa literatura sobre las posi-
bles consecuencias a largo plazo de dicho fenémeno en mate-
ria de crecimiento y desarrollo. Hoy en dia, el alza de precios
de los productos primarios revive ese debate y ha motivado
una nueva catarata de trabajos sobre el tema.

En este trabajo intentaremos analizar la literatura mas re-
ciente producida sobre algunas de las cuestiones arriba mencio-
nadas. En la seccion 2 introducimos una brevisima nota sobre
definiciones de abundancia/dependencia de RRNN, ya que los
debates en la literatura sobre maldicion de los RRNN en parte
pasan por esa distincion. En la seccion 3 revisamos la literatura
tedrica y empirica sobre enfermedad holandesa y en la 4 hace-
mos lo mismo con el tema maldicion de RRNN. Finalmente,
presentamos algunas conclusiones generales en la seccion 5.
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I1. Algunas definiciones

Antes de ingresar en la revision de la literatura, creemos
necesario introducir una breve seccion destinada a discutir las
distintas formas de medir el peso de los RRNN en una nacion.
De hecho, la medida que usan Sachs y Warner (1995) no re-
fleja la abundancia de recursos en un pais, sino mas bien la
dependencia de una economia dada respecto de sus RRNN (ya
que la variable que utilizan es el ratio de las exportaciones de
RRNN sobre el PBI). Es el mismo caso de medidas tales como
la participacion de las exportaciones de RRNN sobre el total
de exportaciones (también usada por Sachs y Warner) o el peso
de los ingresos fiscales vinculados a RRNN sobre el PBI.

En cambio, si queremos medir la disponibilidad de recur-
sos necesitamos tener alguna medida del stock de “capital na-
tural”. E1 Banco Mundial (2010) ha propuesto una forma de
estimar tal forma de capital, a partir de la suma del valor de
los RRNN no renovables (petroleo, gas natural, carbon, mine-
rales), las tierras disponibles para usos agropecuarios, las areas
forestales y las areas protegidas. Estos recursos son valuados
a partir del valor presente de sus rentas netas durante su vida
util esperada.

So6lo a modo de ilustracion, los siguientes graficos mues-
tran que tomando diferentes nociones relativas al peso de los
RRNN en la economia (dependencia, disponibilidad y abun-
dancia —esta ultima definida como el capital natural per capi-
ta—) se llegan a resultados bien distintos al correlacionar esas
variables con las tasas de crecimiento o los niveles de ingreso
per cdpita por pais (y que esos resultados también estan in-
fluidos por los niveles de precios internacionales vigentes al
momento de tratar de establecer dichas correlaciones).
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Grafico 1.
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Grafico 2. Abundancia de RRNN y niveles de ingreso per cdpita
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Grafico 3. Dependencia de RRNN y tasas de crecimiento
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Grifico 4. Dependencia de RRNN y tasas de crecimiento
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III. Enfermedad holandesa

1I1.A Sus mecanismos y posibles impactos

Antes de discutir la literatura tedrica y empirica reciente so-
bre el tema, vamos a describir brevemente el mecanismo que
produce la llamada “enfermedad holandesa” y las consecuen-
cias que ella podria generar.

Como es bien sabido, el origen de este fendmeno se da por
el descubrimiento de un nuevo recurso natural exportable o
por el aumento significativo y duradero de los precios de re-
cursos exportables existentes en un determinado pais.

La consecuencia inmediata es que el pais en cuestion ve
acrecentado su nivel de riqueza y al mismo tiempo se beneficia
de un fuerte aumento de sus exportaciones. El incremento en el
ingreso de divisas conduce usualmente a una apreciacion cam-
biaria real, por la via de la caida del tipo de cambio nominal
si se mantiene un régimen de tipo de cambio flexible, o de la
inflacion si existe tipo de cambio fijo.

(Qué efectos se derivan de esta situacion? Para entender-
los es usual asumir que existen tres sectores: a) el sector de
RRNN protagonista del boom; b) el resto del sector transable
(industria, otras actividades de RRNN no asociadas al boom,
servicios exportables); ¢) el sector no transable (el resto de los
servicios). Mientras que en los dos primeros casos los precios
se fijan en el mercado internacional, en el tercero (donde no
opera la competencia de bienes importados) es el mercado lo-
cal el que define precios.

Cuando, como consecuencia del nuevo nivel de riqueza que
experimenta el pais en cuestion, suben el gasto y la demanda
internas, el sector transable no puede trasladar a precios ese
efecto, mientras que el sector no transable si puede hacerlo.
De este modo, se produce un cambio en los precios relativos
a favor del sector no transable. Asimismo, en un contexto de
costos internos crecientes (en particular, salarios), el sector
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transable sufre una progresiva pérdida de rentabilidad. En este
escenario, se produce un desplazamiento de capital y trabajo
hacia el sector no transable, asi como hacia el sector de RRNN
que experimenta el boom, en paralelo a la pérdida de peso del
resto del sector transable en la estructura productiva (a nivel
teorico, la dindmica de estos episodios, puede, en realidad,
asumir diferentes senderos en funcion de los parametros y su-
puestos asumidos en cada caso respecto de intensidades, uso
y movilidad de factores, tamafio de pais, magnitud del hoom,
etc. —ver Van der Ploeg, 2011 para una discusion-—).

Ahora bien, para evaluar los impactos de largo plazo de esta
dinamica, es preciso primero preguntarse si el boom es per-
manente o transitorio. Si es permanente, el pais en cuestion
es estructuralmente mas rico que en el pasado. Sin embargo,
aun asi podria haber un efecto negativo sobre la tasa de creci-
miento. La razon mas usualmente citada para justificar la posi-
ble emergencia de este efecto es que el sector industrial pueda
ser de algun modo “especial” en cuanto a su contribucion al
crecimiento (ver Van Wijnbergen, 1984). Por ejemplo, podria
ocurrir que la industria tenga rendimientos crecientes a esca-
la (no presentes en otros sectores), 0 que genere mayores ex-
ternalidades o eslabonamientos que otras actividades. En este
caso, la desindustrializacion llevaria a un menor crecimiento.
Un tema menos discutido, pero preocupante es el del empleo;
la pregunta, en este caso, es si el sector no transable, junto con
el de recursos naturales, son capaces de absorber todo el em-
pleo que desaparece en el sector industrial (y si la estructura
de empleo que emerge tiene similar “calidad” en términos de
requerimiento de calificaciones).’

Si, en cambio, el boom es transitorio, la situacién es mas
problemadtica obviamente. En primer lugar, el aumento de ri-
queza ya no es definitivo, por lo cual el pais puede volver a ser

3 Ver Mc Millan y Rodrik (2011).
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“pobre” una vez que el boom acabe. En segundo lugar, si en
el sector industrial existen procesos de learning by doing (ver
Krugman, 1987), las actividades que desaparecieron durante el
boom no pueden ser reiniciadas (o toma tiempo hacerlo) cuan-
do este ultimo termina, afectando de manera permanente las
posibilidades de crecimiento del pais en cuestion. Consideran-
do que, como lo muestra la historia, es altamente probable que
los booms de RRNN sean transitorios (en particular cuando se
derivan de situaciones de precios altos), esto conduce a pensar
en cuales son las mejores alternativas para invertir las rentas
que genera el boom, en particular apuntando a mantener la es-
tabilidad macro pero a la vez reconociendo las necesidades de
los paises en desarrollo, el objetivo de aumentar el stock de
capital no natural y las restricciones en las capacidades de ab-
sorcion de las economias emergentes (ver Collier et al., 2009;
Van der Ploeg y Venables, 2010). Como veremos mads abajo,
las instituciones y la economia politica detras del proceso de
asignacion de rentas juegan un rol clave en estas decisiones.

II1.B La evidencia empirica

En los altimos afos se ha acumulado una gran cantidad de
estudios empiricos en torno a la enfermedad holandesa, usual-
mente empleando técnicas econométricas y bases de datos
plurianuales y multi-pais. Dos recientes y completos surveys
(Magud y Sosa, 2010; Van der Ploeg, 2010) muestran que di-
cho cumulo de evidencia apunta a respaldar la hipotesis de
que el shock de divisas generado por la enfermedad holandesa
conduce a apreciaciones cambiarias, relocalizacion de factores
(desde el sector transable al no transable) y desindustrializa-
cion. Sin embargo, no esta claro que existan efectos negativos
sobre el crecimiento a largo plazo.

De todos modos, el debate esta aun abierto, tanto porque los
estudios no son tan numerosos como seria deseable (y como es
usual no siempre son comparables entre si debido a diferencias

- 186 -



Recursos naturales, crecimiento y desarrollo

en metodologias, variables, etc.), sino también porque hay
otros trabajos que concluyen que las apreciaciones cambiarias
tienen efectos negativos sobre el crecimiento (Razin y Collins,
1997, Aguirre y Calderon, 2005, Prasad, Rajan y Subrama-
nian, 2007, Williamson, 2008; Rodrik, 2008). Por cierto, el
argumento aqui seria preguntarse si la apreciacion cambiaria
derivada de la enfermedad holandesa es un fendmeno que re-
fleja un nuevo “equilibrio” desde el punto de vista de deter-
minados “fundamentals” de la economia (en contraposicion a
una apreciacion cambiaria insostenible desde dicho punto de
vista), ya que si el primero fuera el caso pudiera ocurrir que el
efecto sobre el crecimiento no se materializara. Sin embargo,
en la practica, no es tan sencillo distinguir ambos casos.

Mas alla de esta evidencia general, vale la pena comentar
algunos trabajos recientes que arrojan luz adicional sobre los
impactos de la enfermedad holandesa. Harding y Venables
(2010) muestran que un doélar adicional de exportaciones de
RRNN genera una caida de 50 centavos en otras exportacio-
nes, 15 centavos de aumento en las importaciones y 35 centa-
vos de aumento de reservas. En cambio, si el dolar adicional
proviene de ayuda internacional, los efectos son algo distintos,
ya que hay una mayor suba de las importaciones y una menor
caida en las exportaciones. Esto implica que el efecto negativo
del ingreso de divisas sobre las exportaciones no basadas en
RRNN es diferente seglin cual sea el origen de las divisas.

En tanto, Ismail (2010) muestra que un 10% de aumento
de los “windfall incomes” asociados a shocks petroleros ge-
nera una caida de 3,4% en el valor agregado manufacturero
y de 3,6% en la produccion manufacturera. Estos efectos son
mayores en paises con mercados de capitales mas abiertos (ya
que se produce una salida de inversiones manufactureras por
la caida de rentabilidad que suftre el sector). Adicionalmente,
el trabajo muestra que el efecto desindustrializacion es mayor
en industrias trabajo intensivas.
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Si bien no es estrictamente un analisis sobre los efectos de
la Dutch Disease per se, resulta relevante mencionar el trabajo
de Brahmbhatt et al. (2010), quienes usando unas estimaciones
de Chenery y Syrquin (1975) que “normalizan” el tamafio del
sector transable en funcion de ciertas variables estructurales
de cada economia, calculan que el tamafio del sector transable
en paises donde los RRNN tienen mas de 30% del PBl es 15%
menor al valor que les corresponderia usando como contrafac-
tual dicha norma.

Finalmente, interesa citar el estudio de Collier y Goderis
(2008), en tanto es uno de los pocos que logra identificar un
mecanismo causal que genera menor crecimiento en el largo
plazo mas alla de la apreciacién cambiaria. Los autores en-
cuentran que el efecto de un alza de precios de los productos
primarios sobre el crecimiento es positivo en el corto plazo
pero negativo en el largo plazo, aunque sélo para paises de-
pendientes de recursos “point source” (minerales, petroleo) y
con malas instituciones (sobre este tema volvemos mas aba-
jo). Ademas de la apreciacion cambiaria, los mecanismos que
generan menor crecimiento son el aumento del consumo pu-
blico (que se dirige a actividades redistributivas y/o improduc-
tivas) y privado (a expensas de la inversion). La influencia de
la desindustrializacion per se es significativa estadisticamente,
pero su impacto es marginal.

IV. ;Hay una maldicion de los recursos?

Al igual que en el caso de la enfermedad holandesa, tam-
bién en este tema se han acumulado numerosos estudios que
intentan arrojar luz sobre el impacto que la abundancia y/o de-
pendencia de RRNN tienen sobre el crecimiento a largo plazo.
Una cuestién no menor con respecto a esta literatura es que
estos estudios usan metodologias, variables y fuentes de datos
distintas, abarcan diferentes periodos y toman diversos grupos
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de paises. No extrafia entonces que los resultados que encuen-
tren sean heterogéneos.

Como mencionamos antes, los trabajos de Sachs y Warner
(1995, 1999) fueron los disparadores iniciales de esta literatu-
ra, en tanto mostraban que a mayor peso de las exportaciones
primarias sobre el PBI (idem para la participacion de las ex-
portaciones primarias en las exportaciones totales), menor era
la tasa de crecimiento del pais en cuestion. Varios autores pos-
teriormente criticaron estos trabajos, en particular por la con-
fusion entre los conceptos de abundancia y dependencia res-
pecto de los RRNN. No es solo que, siguiendo esta distincion,
los trabajos de Sachs y Warner en realidad estuvieran hablando
de la dependencia de una economia respecto de esos recursos y
no de la abundancia de estos tltimos, sino que la variable por
ellos utilizada es posiblemente enddgena, ya que el alto peso
de las exportaciones primarias podria ser, de hecho, resultado
del propio bajo crecimiento del pais en cuestion.

Entre los trabajos que encuentran una causalidad contraria a
la postulada por Sachs y Warner (aunque empleando, sobre la
base de la critica antes mencionada, variables diferentes), po-
demos mencionar los siguientes. Lederman y Maloney (2008)
muestran que las exportaciones netas de RRRN per capita lle-
van a mayores tasas de crecimiento. Usando la misma variable
Pineda y Rodriguez (2010) encuentran impactos positivos so-
bre los cambios en los niveles de desarrollo humano. En tanto,
Brunnschweiler y Bulte (2008) —tomando sélo recursos mine-
rales y petroleo y empleando las mediciones de capital natural
elaboradas por el Banco Mundial- muestran que la abundancia
de RRNN tiene impactos positivos sobre crecimiento.

Sin embargo, no todos los trabajos recientes contradicen
la hipotesis de la maldicion.® Por ejemplo, Arezki y Van der

¢ Por cierto, un hecho irrefutable es que los paises del Este Asiatico que
registraron tasas de crecimiento elevadisimas desde los 60 en adelante
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Ploeg (2011) encuentran que mayores exportaciones de RRNN
y mayor abundancia de capital natural deprimen los niveles de
ingreso per cdpita (efectos que se atentan en economias abier-
tas, tanto de facto como de jure y con instituciones “buenas”).
A su vez, Gylfason (2011) sugiere que el volumen de RRNN
per capita favorece el crecimiento, pero el peso de los RRNN
en el capital total lo reduce.

El mismo Gylfason (2001), en un trabajo previo, halla que
la maldicion opera a través del capital humano, ya que el gasto
publico en educacidn, los afios de escolaridad de las mujeres
y la tasa de enrolamiento en la escuela secundaria dependen
negativamente del peso del capital natural en el capital total
de cada pais. En la misma linea, Bravo-Ortega y de Gregorio
(2007) sugieren que el efecto marginal del aumento del peso
de las exportaciones de RRNN sobre el crecimiento se hace
positivo a partir de cierto nivel de capital humano.

Manzano y Rigobon (2007) por su lado encuentran que el
canal de la maldicidon es macroeconoémico (el sobreendeuda-
miento de paises que toman deuda usando como colateral sus
RRNN).

Finalmente, algunos estudios abren la puerta para que las
conexiones entre RRNN y crecimiento difieran entre paises.
Asi, Lederman and Maloney (2008) encuentran heterogenei-
dad en los efectos de las exportaciones de RRNN por trabaja-
dor y el crecimiento del PBI (los paises ricos tienen coeficien-
tes mas fuertemente positivos)

Al igual que en el caso anterior, faltan aun mas trabajos
empiricos para echar luz sobre este tema, y la diversidad de

(Taiwan, Corea, Hong Kong, Singapur, y podriamos sumar el caso mas
temprano de Japon), tienen escasisimas dotaciones de RRNN (algunos au-
tores, como Auty, 1994, han sugerido que ello forzé a adoptar politicas
de industrializacion pro-exportadoras que finalmente beneficiaron al creci-
miento, en contraste con el caso latinoamericano).
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enfoques metodologicos empleados en la literatura disponible
dificulta la comparacion entre los resultados obtenidos en cada
caso. Por cierto, una cuestion crucial en este sentido, que ha
merecido muy poca atencion en los trabajos revisados, es que
probablemente los efectos de los RRNN sobre el crecimiento
dependan fuertemente del periodo de tiempo considerado para
el analisis (en particular, por las fuertes fluctuaciones en los
precios de esos bienes a lo largo del tiempo).

Mas en general, de la abundante literatura sobre el tema po-
dria emerger la conclusion general de que la dependencia de
RRNN puede tener efectos mas adversos que la abundancia de
dichos recursos, y que el impacto negativo se acentia en el caso
de los recursos point-source —minerales, petroleo— (ver Frankel,
2010; Lederman y Maloney, 2008; Van der Ploeg, 2011).’

Sin embargo, si queremos profundizar en este analisis, es
necesario discutir mas sistematicamente los argumentos y
evidencia presentados en la literatura en torno al tema, distin-
guiendo tres posibles canales de la maldicion de los RRNN, a
saber: a) instituciones; b) volatilidad; c¢) estructura/diversifica-
cion productiva y/o exportadora.

1V.A Instituciones

Este es el canal que ha concitado mayor interés y ha genera-
do mayor volumen de literatura empirica y teorica (a tono con
la relevancia que la discusion sobre instituciones ha tenido en
la reciente economia del desarrollo).

Dentro de la literatura teorica, distintos trabajos han plan-
teado diferentes mecanismos a través de los cuales se pueden
producir interacciones negativas entre RRNN e instituciones.
Una primera via es la que va desde las instituciones al uso de

7 Es interesante que varios trabajos recientes encuentran diferentes formas
de “maldicion” de los RRNN a a nivel de estados y condados de los EEUU
(Papyrakis y Gerlagh, 2007; Elliot II et al. (2008); y Aadland (2010))
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las rentas primarias. En esta linea, Tornell y Lane (1999) ar-
gumentan que, dependiendo de la estructura de control fiscal
vigente en un pais, las ganancias inesperadas (windfall profits)
asociadas al boom de los RRNN pueden llevar a un “efecto
voracidad”, con disputas por el uso de las rentas, incrementos
ineficientes del gasto publico, deficits en cuenta corriente y
nulo crecimiento en largo plazo.

A su vez, Robinson, Torvik y Verdier (2006) sugieren que los
politicos tienden a sobre explotar los RRNN porque tienen altas
tasas de descuento intertemporal. El boom los habilita a gastar mas
para aumentar su probabilidad de mantenerse en el poder, salvo
que haya instituciones fuertes que limiten ese comportamiento.

En la direccion opuesta (desde los RRNN al efecto sobre las
instituciones), tenemos la llamada “political Dutch disease”,
en donde la existencia de RRNN sustenta la existencia de go-
biernos autoritarios (ver Lam y Wantchekon, 2002).

En la misma linea causal, Engerman y Sokoloft (2000) ar-
gumentan que, dependiendo de la dotacion y del reparto inicial
de RRNN en los paises colonizados, se pueden generar altos
niveles de desigualdad (via concentracion de la propiedad) y
llevar a la formacion de elites retardatarias, o bien institucio-
nes favorables a una mayor igualdad de oportunidades (el con-
traste seria por ejemplo entre economias de plantacion basadas
en economias de escala y mano de obra esclava o semi esclava
vs las sociedades de América del Norte basadas en pequefias
propiedades agricolas).

En tanto, Ross (2001) sugiere que los RRNN (petroleo espe-
cificamente en este caso) pueden tener efectos negativos sobre
la democracia por dos vias: i) efecto “rentista”: el clientelismo
y las bajas tasas impositivas reducen presiones democraticas;
i1) efecto represion: las rentas de los RRNN generan recursos
para reprimir protestas sociales si es necesario.

Finalmente, Vardy (2010) argumenta que paises con pro-
duccion de bienes primario al estilo “enclave” pueden estar
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atrapados en equilibrios de bajo nivel debido a los bajos retor-
nos marginales del cambio institucional. Asi, el bajo nivel de
especializacion y complejidad de la economia y la existencia
de altos costos de transaccion hacen que solo un “big push”
institucional pueda llevar a un sendero de retornos marginales
crecientes.

Yendo ahora a la evidencia empirica, y nuevamente distin-
guiendo los dos senderos de causalidad antes mencionados,
encontramos distintos trabajos que sugieren que el efecto final
de la abundancia/dependencia de RRNN sobre el crecimien-
to depende crucialmente del tipo de instituciones vigentes en
un pais. Digamos incidentalmente que hay a veces diferencias
bastante amplias en las variables adoptadas para representar
las instituciones, lo cual nuevamente introduce cuestiones de
comparabilidad, pero también otras mas profundas, de carac-
ter analitico, sobre la pertinencia y sentido de algunas de esas
variables. La consideracion de estas cuestiones queda fuera del
alcance de este articulo, pero digamos que no son para nada
menores desde el punto de vista conceptual y ameritaria una
discusion separada y sistematica.

Con esta consideracion en mente, veamos ahora algunos
trabajos relevantes. Mehlum, Moene y Torvik (2006), por
ejemplo, encuentran que la maldiciéon de los RRNN se da en
paises con instituciones “grabber-friendly” (donde los empre-
sarios se dedican a actividades “rentisticas”), mientras que el
efecto sobre el crecimiento es positivo en paises con institucio-
nes “producer-friendly”.

En tanto, Bruckner (2010) halla que el ratio exportaciones
primarias sobre PBI (ajustado por PPP) lleva a menos creci-
miento y que ese efecto es mas intenso en paises con altos
niveles de corrupcion y donde hay mayor cantidad de reque-
rimientos burocraticos para exportar. A su vez, la existencia
de “checks and balances” reduce el impacto negativo de la
corrupcion en paises dependientes de RRNN.
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Cabrales y Hauk (2010), por su parte, encuentran que en
paises con buenas instituciones la abundancia de RRNN (pe-
troleo y gas natural) tiene un efecto positivo sobre el capital
humano, mientras lo contrario ocurre en paises con malas ins-
tituciones. Segun los autores, una mejor educaciéon aumenta
la productividad y permite incrementar los recursos fiscales,
pero a la vez fortalece a la oposicion y eleva la capacidad de
los ciudadanos de embarcarse en una revolucion exitosa. En
consecuencia, un gobierno cuyo poder politico se basa en el
control de los RRNN preferird no invertir en educacion, ya que
debilitaria su poder (ademds de que resulta mas facil cobrar
impuestos de las rentas de los RRNN que de otras actividades
productivas).

Revisando ahora el otro sentido de la causalidad, podemos
mencionar los trabajos de Williams (2010), quien encuentra
que a mayor peso de las exportaciones de recursos point sour-
ce hay menores niveles de transparencia —y esto reduce la tasa
de crecimiento—, Collier ef al. (2004) —de donde surge que la
especializacion en exportaciones de RRNN incrementa los
riesgos de guerra civil-y Mavrotas et al. (2011) —quienes ha-
llan que los RRNN retardan el desarrollo de la democracia y
las buenas instituciones—.

También hay trabajos que examinan la causalidad en ambos
sentidos. Asi, Collier y Hoeffler (2009) encuentran que los pai-
ses en desarrollo con altas rentas provenientes de RRNN mine-
ro-petroliferos crecen menos con regimenes democraticos que
con regimenes autocraticos (lo inverso ocurre en paises pobres
en RRNN). Ese efecto negativo de la democracia puede ser
contrabalanceado si existen fuertes “checks and balances”.
Pero a su vez, las rentas de los RRNN generan un efecto nega-
tivo sobre la efectividad de esos “checks and balances”.

Por su parte, Brunnschweiler y Bulte (2008 y 2009) encuen-
tran que la abundancia de RRNN y la calidad de las institucio-
nes determinan el nivel de dependencia de RRNN de un pais,
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a la vez que la abundancia de RRNN tiene un efecto positivo
sobre la calidad institucional. Simétricamente, las guerras ci-
viles crean dependencia de las exportaciones de RRNN pero
la abundancia de RRNN reduce la probabilidad de guerras
civiles.

1V_B Volatilidad

Varios trabajos han mostrado que la volatilidad del PBI
afecta de forma negativa al crecimiento (Ramey y Ramey,
1995; Hnatkovska y Loayza, 2004), en tanto otros han encon-
trado que los paises en desarrollo son mas volatiles y que la
volatilidad afecta mas su tasa de crecimiento (Loayza et al.,
2007). Si bien la volatilidad del PBI en estos paises es en gran
medida resultado de factores domésticos, los shocks externos
(principalmente cambios en precios de los productos prima-
rios) pueden tener efectos sustanciales (Raddatz, 2007).

Un dato crucial en este sentido es que los precios de los pro-
ductos primarios son mas volatiles que los de los bienes manu-
factureros, una tendencia que se ha sostenido a lo largo de los
ultimos cuatro siglos (ver Jacks, O’Rourke y Williamson, 2009)
—y la volatilidad, dentro de los productos primarios, es mayor en
minerales y petroleo (Baxter y Kouparitsas, 2006)—.°

En efecto, Jansen (2004) encuentra que la volatilidad de los
términos de intercambio es mayor en paises exportadores de
petroleo y otros productos primarios y aumenta con los niveles
de concentracion de las exportaciones. A su vez, la volatilidad
en los términos de intercambio lleva a una mayor volatilidad
en los niveles de ingreso (ver Malik y Temple, 2006, quienes

8 Un trabajo reciente (Arezki et al., 2011) contradice este argumento, tra-
bajando con datos de productos industriales y primarios a nivel individual
(mientras que la literatura previa usaba indices por categorias de produc-
tos). Sin embargo, cabe aclarar que usan datos de 2002 a 2011, una serie
mucho mas corta que la de los trabajos mencionados en el texto.
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también hallan que la concentracion de las exportaciones con-
duce a una mayor volatilidad del producto). En tanto, Blattman
et al. (2003) encuentran que la volatilidad en los términos de
intercambio tiene un fuerte impacto negativo sobre el creci-
miento, y que ese efecto es mas importante en los paises expor-
tadores de productos primarios. Finalmente, Koren y Tenreyro
(2007) llegan a la conclusion de que la mitad de la volatilidad
del ingreso en los paises pobres proviene del hecho de que se
especializan en sectores mas volatiles.

Por su lado, Van der Ploeg y Poelhekke (2009), atendien-
do directamente a la discusion sobre maldicion de los RRNN,
hallan que el crecimiento del PBI declina con la volatilidad no
anticipada del producto (al igual que con la volatilidad de los
términos de intercambio), siendo éste el canal de la maldicién
ya que los paises dependientes de RRNN son mas volatiles
(en otro trabajo, Van der Ploeg y Poelheke (2010) critican los
hallazgos antes mencionados de Brunnschweiler y Bulte por
omitir este factor causal en su analisis).

En suma, en tanto que muchos paises en desarrollo tienen
estructuras exportadoras especializadas en productos prima-
rios, podemos pensar que sus economias tenderian a ser mas
volatiles y, por tanto, en el largo plazo, esto tendria un impacto
negativo sobre su ritmo de crecimiento.

1V.C Concentracion/estructura

Si bien no siempre los trabajos que vamos a comentar en
este apartado apuntan directamente al problema de la maldi-
cion de los RRNN, es evidente su vinculacion con el tema que
nos ocupa, en tanto que, finalmente, lo que se discute en la
mayor parte de la literatura respectiva es acerca de aquellos
paises que dependen fuertemente de dichos recursos en mate-
ria productiva y exportadora.

En este sentido, algunos trabajos recientes han encontrado
una relacidon negativa entre concentracion de exportaciones y
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crecimiento (Lederman y Maloney, 2008; Dutt, Mihov y van
Zandt, 2008; Aditya y Roy, 2011 —aunque este ultimo trabajo
encuentra un “umbral” a partir del cual la mayor especializa-
cion pasa a ser mas favorable para el crecimiento—). Yendo mas
directamente al tema de la maldicion, Lederman y Xu (2009)
hallan que hay una relacion positiva entre exportaciones netas
de recursos naturales per capita y los niveles de concentracion
de las exportaciones, a la vez que la concentracion lleva a una
mayor volatilidad en los términos de intercambio y esta ultima
a una mayor volatilidad del crecimiento (todos estos efectos se
atenuan en paises con “buenas instituciones”). En Lederman
y Xu (2010) se sugiere que las economias pobres, pequeias y
mas abundantes y/o dependientes de minerales tienen mayores
niveles de concentracion exportadora.

En tanto, segin Haddad et a/l. (2010) la diversificacion ex-
portadora hace que la apertura comercial reduzca la volatilidad
del producto (por la menor dependencia ante shocks idiosin-
craticos de precios de productos especificos).

A su vez, Agosin et al. (2012) encuentran que las mejoras
en los términos de intercambio generan una mayor concentra-
cion en las exportaciones, especialmente en paises con baja
acumulacion de capital humano. Finalmente, trabajando con
datos subnacionales, Grennes et al. (2010) hallan que la di-
versificacion de la estructura productiva reduce la volatilidad
de los ingresos en los estados de los EE.UU. En conclusion,
pareciera haber cierta evidencia que sugiere que la concentra-
cion exportadora y productiva tiene efectos negativos sobre el
crecimiento.

Hay otro conjunto de trabajos que apunta a mirar no so6lo
la cuestion concentracion/diversificacion, sino también la es-
tructura o composicion de las canastas productivas y/o expor-
tadoras de cada pais. En esta linea, el estudio de Hausmann,
Hwang y Rodrik (2007) encuentra que la concordancia de la
canasta exportadora de un pais con las canastas exportadas por
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paises desarrollados (obviamente més basadas en productos
industrializados) es un buen predictor de su tasa de crecimien-
to (indices PRODY-EXPY).

Mattoo y Subramanian (2009) construyen un nuevo indi-
ce agregando a la medida de Haussmann et al. el ingreso per
capita medio de los paises de destino de las exportaciones y
encuentran una relacion positiva con las tasas de crecimiento
(controlando por stock de capital y educacion y por variables
institucionales) en una regresion cross section, hallazgo que
se mantiene cuando estiman regresiones de panel, pero en este
caso sin emplear las variables de stock de capital e institu-
ciones (en este sentido es interesante resaltar que Lederman y
Maloney, 2010, encuentran que introduccién de una variable
representativa del share de la inversion en el PBI y de otra que
representa el nivel de concentracion de las exportaciones ha-
cen desaparecer la significatividad de la variable PRODY en el
antes mencionado trabajo de Hausmann et al.).

A su vez, algunos trabajos recientes hallan que el mayor
contenido tecnoldgico de la canasta exportadora favorece el
crecimiento (Cimoli et al., 2011, Aditya y Roy, 2011). Por su
parte, Rodrik (2011) afirma que hay convergencia incondicio-
nal en niveles de productividad (laboral) en el sector indus-
trial, pero no en el agro (esto implicaria que especializar en la
manufactura ayuda a lograr la convergencia en los niveles de
ingreso mas rapidamente’®), a la vez que en otro trabajo recien-
te halla que la mayor dependencia de exportaciones de RRNN
lleva a un cambio estructural reductor de productividad labo-
ral en la economia (Mc Millan y Rodrik, 2011). En tanto, con
datos subnacionales, Grennes et al. (2010) afirman que la par-
ticipacion de la agricultura en el empleo total incrementa la
volatilidad de ingresos en los estados de los EE.UU.

° Dentro de la industria, algunas actividades (e.g. maquinaria y equipo)
convergen mas rapidamente que otras (e.g. textiles).

- 198 -



Recursos naturales, crecimiento y desarrollo

Hwang (2006), por su lado, sugiere que distintos bienes tie-
nen diferentes posibilidades de diversificacion y escalamien-
to en la cadena de valor (“quality ladders™). Por tanto, paises
especializados en dichos bienes podrian tener menores posi-
bilidades de alcanzar aumentos de productividad y ritmos de
crecimiento elevados. Dado que los productos primarios son,
casi por definicion, mas homogéneos que los bienes manufac-
turados, esa podria ser otra via por la cual existiria alguna for-
ma de maldicion de los RRNN.

Sin embargo, la literatura reciente no es undnime sobre la
superioridad de la industria. Martin y Mitra (2001) muestran
que en paises de bajos ingresos el crecimiento de la producti-
vidad total de factores en el agro es mayor que en la industria.
En tanto, Kaplan ef al. (2011) documentan diversos ejemplos
de encadenamientos en sectores productores de productos pri-
marios. Un trabajo interesante en esta linea es el de Murshed
y Serino (2011), quienes muestran, usando datos de panel, que
la dependencia de RRNN lleva a menor crecimiento pero solo
cuando los paises no avanzan hacia las etapas de procesamien-
to de dichos recursos.

Para finalizar con el repaso de la literatura conceptual, vale
la pena mencionar una serie de trabajos que apuntan a analizar
las relaciones entre la “complejidad” de la estructura expor-
tadora de un pais y su potencial de crecimiento. Si bien estos
trabajos no se dirigen a analizar la cuestion de los RRNN per
se, generan, como veremos, algunas implicancias mas o menos
directas sobre el tema. El punto de partida es la nocion de “es-
pacio de productos” (ver Hidalgo et al., 2007), el cual es una
especie de red que conecta bienes que tienden a ser producidos
y exportados por los mismos paises y predice los productos que
con mayor probabilidad los paises exportaran en el futuro en
funcién de su mayor o menor cercania con la actual estructura
exportadora. Hausmann y Klinger (2008) usan el concepto de
densidad; si un producto estd cerca de la canasta exportadora
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actual de un pais, la densidad serd alta, lo cual implica que las
capacidades necesarias para producir ese bien ya estdn mayor-
mente disponibles en otros sectores.

En suma, la posibilidad de un pais de exportar un nuevo
producto depende de su capacidad previa para exportar pro-
ductos similares (o que requieren de capacidades similares).
Esto es debido a la existencia de activos especificos (conoci-
miento, capital humano, insumos intermedios, infraestructura,
etc.) que muchas veces son de baja transabilidad. El asunto
es entonces, identificar cudles son los productos “core”, los
cudles tienen muchas “conexiones” (y por ende ayudarian a
generar capacidades y conocimientos utiles para exportar otros
bienes) vis a vis los que tienen pocas “conexiones”. Del estu-
dio de Hidalgo et al. surge que el primer grupo de productos
incluye bienes tales como maquinaria, quimicos, electronica,
etc., mientras que el segundo incluye actividades como petro-
leo y otros bienes primarios. Los paises especializados en pro-
ductos “periféricos” tienen menos posibilidades de cambiar su
canasta exportadora hacia bienes mas complejos.

Avanzando en esta linea, Hausmann et al. (2011) han ela-
borado un indice de complejidad econdémica, el cual depende
de la complejidad y diversidad de los productos exportados. Si
los bienes que exporta un pais son vendidos por pocos paises
se asume que son mas complejos (porque demandan una gran
cantidad de conocimiento especifico). Pero podria ocurrir que
esa baja ubicuidad responda no a la existencia de capacida-
des diferenciales sino a la disponibilidad de recursos naturales
escasos. Entonces los autores complementan el indice de ubi-
cuidad con el de diversidad (si los paises que producen bienes
poco ubicuos exportan muchos productos, es mas probable
que esa situacion refleje la existencia de capacidades y no de
materias primas “raras”). Asi, corrigen mediante un proceso de
iteracion los indices de diversidad y ubicuidad, a fin de conse-
guir una medida de complejidad econdmica a nivel nacional.
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A su vez, si un pais tiene un indice de complejidad superior al
que le corresponderia segiin su PBI per capita, su capacidad de
crecimiento sera mayor. Sin embargo, cabe aclarar que en las
regresiones que presentan el aumento en las exportaciones de
RRNN también contribuye positivamente al crecimiento (los
autores controlan separadamente por factores como concentra-
cion de exportaciones, recursos humanos e instituciones y en
todos los casos se mantiene la significatividad de los resulta-
dos, pero no incluyen variables de control vinculadas a stock
de capital o tasas de inversion).

En contraposicion, autores como Lederman y Maloney
(2010) sugieren que lo importante no es qué se produce, sino
coémo se produce; el ejemplo obvio en este sentido es la industria
electronica y los esquemas de maquila vigentes en paises como
Meéxico, en los que no se generan sino muy escasamente el tipo
de derrames y encadenamientos que se esperan de las produc-
ciones high tech (y el contraste natural con este ejemplo son los
paises de Asia Oriental, donde el crecimiento de ese sector se
dio sobre la base de capacidades tecnoldgicas domésticas y ge-
nerd amplios encadenamientos locales). Inversamente, siguien-
do a Kuwayama (2009) puede haber productos high-tech (que
incorporan [+D y conocimiento) en industrias low-tech.

Volviendo al trabajo de Lederman y Maloney, y precisando
un poco el argumento, no se cuestiona el hecho de que puedan
existir bienes “superiores” a otros desde el punto de vista de
su capacidad de generar externalidades o rentas (innovativas o
vinculadas a retornos crecientes a escala). El problema es que,
debido a la dificultad para medir esos beneficios, la identifica-
cion de los mismos es muy compleja. Mas aun, la escasa evi-
dencia disponible no sugiere, tal como vimos antes, que el sec-
tor primario sea necesariamente “inferior” desde ese punto de
vista (ver también Sinnott et al., 2010). Por otro lado, apuestas
por el desarrollo de ciertos sectores que en el pasado dieron
resultados positivos no necesariamente generaran los mismos
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beneficios en nuevos contextos. Finalmente, los autores sugie-
ren que las rentas extraordinarias pueden estar mas protegidas
en sectores de recursos naturales (donde hay barreras naturales
a la entrada) que en las actividades situadas en la parte “densa”
del espacio de productos (ya que alli seria mas facil “saltar” de
una a otra rama) —justamente esto probablemente hayan lleva-
do a Hausmann et al. a desarrollar su indice de complejidad,
en donde uno de los ponderadores se basa en cuantos paises
exportan un determinado bien—.

V. Algunas conclusiones

Los argumentos, debates y evidencia presentados en este
articulo no permiten, como es usual en nuestra disciplina, arri-
bar a conclusiones generales respecto del tema que nos ocupa,
a saber, la relacion entre RRNN, crecimiento y desarrollo. Si
buscaramos alguna leccion emergente de nuestro trabajo es
que la respuesta a la pregunta que los economistas se hacen
desde hace mucho tiempo, “;tener muchos RRNN es bueno o
malo para el crecimiento de una nacioén?”, es “depende”.

Una posible lectura esquematica de lo discutido mas arriba
seria la siguiente:

a) Un boom de RRNN, si bien eleva el nivel de riqueza
del pais beneficiado, puede tener consecuencias nega-
tivas a largo plazo por la via de la apreciacion cambia-
ria y por sus efectos potencialmente negativos sobre el
ahorro privado y publico.

b) Ladependencia de una economia respecto de su dotacion
de RRNN (en términos fiscales o exportadores) puede te-
ner efectos negativos sobre el crecimiento y los niveles
de ingreso (esto se acentua para recursos point source),
mientras que no necesariamente ocurre lo mismo cuando
lo que se mira es la abundancia de dichos recursos.
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d)

2)

h)

Las vias a través de las cudles puede operar la maldi-
cion de los RRNN son fundamentalmente 3: el marco
institucional, la concentracion excesiva de la estruc-
tura productiva y exportadora y la volatilidad macro
(asociada a la volatilidad de precios y de términos de
intercambio).

El contexto institucional de un pais puede tener efec-
tos significativos sobre el modo en que se asignan las
rentas de los RRNN; paises con malas instituciones,
entonces, podrian usar esas rentas para elevar el gasto
publico corriente, en lugar de, por ejemplo, invertir en
capital humano, innovacion, etc.

A la vez, la disponibilidad de RRNN abundantes puede
llevar a contextos institucionales adversos al desarrollo,
a través de mecanismos tales como una excesiva con-
centracion de la propiedad y una mala distribucion del
ingreso, corrupcion, clientelismo, guerras civiles, etc.

Hay evidencia bastante firme respecto de que los pre-
cios de los productos primarios han sido historicamente
mas volatiles que los de los bienes industriales. A su
vez, esta volatilidad puede llevar a un mayor grado de
volatilidad macro en los paises que exportan ese tipo de
bienes, lo cual, finalmente, conduce a menores tasas de
crecimiento en el largo plazo.

También hay evidencia que sugiere que a mayor con-
centracion exportadora, menor crecimiento a largo pla-
70, a la vez que los paises beneficiados por shocks posi-
tivos en sus términos de intercambio o dependientes de
sus exportaciones de RRNN pueden tener estructuras
exportadoras menos diversificadas.

No hay evidencia concluyente que sugiera que la indus-
tria sea superior a la actividad primaria, en cuanto a la
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presencia o no de ciertos factores que suponemos que
contribuyen positivamente al crecimiento en el largo
plazo (externalidades, rendimientos a escala, diferen-
ciacion de producto, etc.) —y en todo caso resulta difi-
cil identificar ex ante cudles sectores poseen o no esas
caracteristicas—.'"

1) Sin embargo, hay coincidencia en que la explotacion de
RRNN puede ser positiva para el crecimiento si y solo
si se avanza en la incorporacion y generacion de tecno-
logia, la diferenciacion de productos, el procesamiento
local, la difusion de encadenamientos y derrames, etc.
Todas estas caracteristicas estuvieron detras de las ex-
periencias exitosas de crecimiento de paises abundan-
tes en RRNN.

Por cierto, esperamos que en los proximos afos se sigan
produciendo mas trabajos tedricos y empiricos sobre estas
cuestiones, que claramente se han vuelto a poner de moda al
calor del boom de precios de los productos primarios en los
afos recientes, y que son cruciales para la mayor parte de los
paises de América Latina, en los que la sustentabilidad del ac-
tual proceso de crecimiento (fuertemente impulsado por dicho
boom) esté lejos de hallarse garantizada.

10 Mas en general, y esto es agregado nuestro, las transformaciones ocu-
rridas en el mundo de la produccion y el comercio en las tltimas décadas
sugieren que tal vez debamos revisar las taxonomias que venimos usando
para estudiar a los sectores productivos.
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I. Introduccion

La preocupacion por la posibilidad de “sostener” el cre-
cimiento econdmico sin enfrentar limites o restricciones in-
superables dadas por la naturaleza se remonta a los mismos
origenes de la ciencia econdmica. Pese a ello, podria decirse
que esta tematica se mantuvo lejos del centro de atencion de la
profesion hasta la década de los afos 1970.

La aparicion de las preocupaciones ambientales y las rela-
cionadas con el agotamiento de los recursos naturales no reno-
vables entre fines los afios 1960 y principios de los afios 1970,
junto con las primeras crisis del petrdleo, dieron lugar al sur-
gimiento de un area completamente nueva del analisis econo-
mico. Aunque no forma un cuerpo de andalisis homogéneo, esta
linea de investigacion se ocupa, precisamente, de abordar las

-213 -



MARTINA CHIDIAK Y LEONARDO E. STANLEY

relaciones ambiente-recursos naturales-economia ya sea como
parte de las areas de Economia Ambiental o de la Economia y
Administracion de los Recursos Naturales, o bien como una
extension de los andlisis del Crecimiento Econdmico. Por esos
afios surgen los primeros modelos que incorporan la problema-
tica del uso y eventual agotamiento de los recursos naturales
en el andlisis del crecimiento econdomico, y poco después se
agreg6 la consideracion del dafo ambiental asociado a la pro-
duccion y el consumo en dichos analisis.

En los ultimos 25 afos, la mayoria de los informes de orga-
nismos internacionales sobre el desarrollo y las evaluaciones
asociadas a nivel gubernamental llevan implicito el enfoque de
“desarrollo sostenible” generalizado desde la publicacion del
Informe de la Comision Brundtland (WCED, 1987). El citado
informe define al desarrollo sostenible como “aquel que per-
mite satisfacer las necesidades del presente sin comprometer
las posibilidades de las proximas generaciones de satisfacer
las propias”. Esta concepcion vuelve necesario considerar tan-
to las implicancias no econdmicas (ej. sociales y ambientales)
y también los efectos inter-temporales de la trayectoria de de-
sarrollo. Es importante resaltar que el “paradigma dominan-
te” del Desarrollo Sostenible supone una vision relativamente
“optimista” respecto de la posibilidad de reconciliar el creci-
miento y el desarrollo econdmico con la proteccion ambiental
y con el progreso social.

El interés en lograr que lo propuesto por la vision del de-
sarrollo sostenible se cumpla en la practica excede a las pre-
ocupaciones puramente ambientales. Diversos analistas en los
ultimos 10-15 afios han propuesto adoptar una vision del am-
biente y los recursos naturales como “capital natural™ clave

' Dasgupta (2010:4985) destaca las numerosas formas, usos y valores del
capital natural. Nos recuerda que algunas formas de capital natural intervie-
nen directamente en el bienestar via consumo (pesquerias), indirectamente
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para el desarrollo (para una revision reciente, se recomienda
consultar UNEP/UNU-IHDP, 2012). El economista Partha
Dasgupta ha destacado en varias publicaciones que el capital
natural permite mantener el desarrollo y la supervivencia de
muchos paises en desarrollo (Dasgupta, 2007; 2010), si bien
éstos no tienen nocidn de su valor central por no incluir a las
variables y servicios ambientales ni a los recursos naturales
en sus andlisis economicos. Asi, pueden terminar por agotar
dicho capital (su fuente de riqueza), minando sus posibilidades
futuras de desarrollo. Es por ello que (empleando una analogia
financiera) podriamos resumir el planteo de Dasgupta (2007)
en la siguiente pregunta: ;podemos discernir —con las medi-
das empleadas habitualmente— si un incremento en el ingreso
nacional de un pais en desarrollo se sustenta con el uso de
la “renta” del capital natural, o si en cambio, proviene de la
dilapidacion de dicho capital? El autor sugiere una respuesta
negativa, la cual resulta muy preocupante desde una perspec-
tiva social, ambiental y econémica. Implica que los paises en
desarrollo pueden estar minando sus posibilidades futuras de
crecimiento (es decir, podrian estar transitando senderos de
crecimiento o desarrollo no sostenibles) sin ser, siquiera, cons-
cientes de ello.

Indudablemente, las decisiones acerca del uso y la preser-
vacion del capital natural conllevan importantes implicancias

via produccion (madera de bosques naturales) o en ambos (agua limpia).
El valor de los diferentes tipos de capital natural a menudo se deriva de su
utilidad (como fuente de alimento, de materias primas, provision de servi-
cios de soporte como el aire puro), de su valor estético, cultural o intrinseco
(especies o ecosistemas unicos) o ambas cuestiones al mismo tiempo (bio-
diversidad). Ademas, la importancia de diversas formas de capital natural
surge ya sea de lo que podemos extraer de ellos (materias primas para la
produccidn, alimentos), del hecho que su stock provee una serie de servi-
cios clave (reciclaje de nutrientes del suelo, ciclo del agua, etc.) o bien de
ambos al mismo tiempo (humedales).
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economicas para el logro de politicas “sostenibles” de desarro-
llo. Es indudable que estas cuestiones tienen gran interés en el
analisis de las posibilidades y perspectivas de desarrollo en un
pais como la Argentina, donde las actividades primarias (re-
lacionadas con la explotacion y aprovechamiento productivo
de sus recursos naturales: suelo, recursos mineros, pesqueros,
petroleros y forestales) tienen gran contribucion en el PBI real
y potencial, y sobre todo en las exportaciones.

En funcion de lo anterior, surgen por lo menos tres preguntas:

(1) (Qué importancia tiene el capital natural para el desa-
rrollo econémico?

(2) (CoOmo definir una politica de aprovechamiento del ca-
pital natural que permita un desarrollo sostenible?

(3) (Como podemos evaluar si el sendero de desarrollo es
sostenible 0 no? ;Qué nos dice la evidencia empirica?

A partir de estas reflexiones, el presente capitulo propone
revisar el estado actual de nuestro conocimiento tanto teori-
co como empirico en torno al debate sobre la importancia de
los recursos naturales y el ambiente (los cuales se consideran
globalmente desde una perspectiva de “capital natural”) para
el logro de un desarrollo sostenible. Mas alla de las posibles
controversias en torno a las definiciones habitualmente em-
pleadas, dicho logro significa, conceptualmente, el transitar
un sendero de desarrollo humano que pueda mantenerse en el
tiempo (Neumayer, 2010). No se pretende ofrecer una revision
exhaustiva de la literatura que trata los vinculos entre el creci-
miento econdmico o el desarrollo, los recursos naturales y la
preservacion ambiental (a tal efecto se recomienda consultar
los volimenes especialmente dedicados a ello por Aghion y
Howitt, 2009: 16; Brock y Taylor, 2005; Smulders, 2000). En
cambio, se busca resaltar una serie de hitos y contribuciones
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clave que marcan el estado de nuestro conocimiento actual y
las necesidades de trabajo futuro sobre esta materia.

La revision de la literatura se divide en dos partes. Prime-
ramente, en la seccion 2 a continuacion, se presentan una serie
de modelos relevantes de analisis econdmico en torno a esta
tematica. Esto incluye una sintesis de los distintos modelos de
crecimiento econémico que han incorporado al capital natural
en el andlisis y otros trabajos que han considerado los vin-
culos entre crecimiento, ambiente y recursos naturales desde
otros enfoques. Posteriormente, en la seccion 3, se presentan
diversos elementos de interés para el analisis empirico. En
esta segunda parte del analisis, se revisan algunos indicadores
que —desde diferentes visiones— se han propuesto para evaluar
la sostenibilidad del sendero de desarrollo y algunos trabajos
empiricos disponibles para la Argentina y otros paises de la
region. A modo de conclusion, la seccion 4 ofrece un resumen
de aportes de la literatura y de la vision actual en relacién con
las tres preguntas antes planteadas y los desafios pendientes.

I1. Crecimiento, Recursos Naturales y Degradacion Ambiental

Puede decirse que tanto el interés de la ciencia econdmica
por los recursos naturales y el ambiente, como el foco de su
analisis en relacion con ellos, han sido variados y cambiantes a
lo largo del tiempo. En la mirada de los autores cldsicos como
Thomas Malthus se destacaban los problemas que generarian el
lento crecimiento de la produccion agricola y la finitud de los
recursos, combinados con la mas rapida aparicion de “mds bo-
cas” para alimentar (Malthus, 1798). Por su parte, David Ricar-
do (1817) introdujo el andlisis de los rendimientos decrecientes
de los factores en virtud de la calidad variable (y cantidad fija,
en superficie, al menos) del recurso tierra. Por su parte, William
Jevons (1865) fue el primero en plantear que la extrema depen-
dencia del carbén (un recurso finito y no renovable) por parte
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del modelo de desarrollo vigente en dicho momento plantearia
limites al progreso. Estas visiones cldsicas presagiaban un fu-
turo sombrio: la finitud que caracteriza a los recursos naturales
(tierra, carbon) limitaria eventualmente los beneficios de apli-
car en mayor escala otros factores como capital o trabajo, y por
lo tanto condenarian a la economia al estancamiento. Mayor
crecimiento hoy conlleva a un mas rapido agotamiento de los
recursos en el futuro cercano, sin mayores alternativas.

Posteriormente, con el remplazo del carbon por petrdleo,
la cuestion del agotamiento y los limites de las dotaciones de
los recursos naturales se volvieron menos urgentes, sin que
fueran dejados totalmente de lado. Hacia fines del siglo XIX y
principios del siglo XX la economia del aprovechamiento y la
gestion de los recursos naturales avanzan gracias a los escritos
de Sorley (1889), Gray (1913) y Hotelling (1931) siendo este
ultimo, ciertamente, el aporte mas conocido.? Al momento del
surgimiento los modelos de crecimiento neoclésicos en la dé-
cada de los anos 1950, con el optimismo de la posguerra como
telon de fondo, el interés en la posibilidad de agotamiento de
los recursos naturales era escaso® (Erreygers, 2009).

2 En un ambiente competitivo, el autor planted que el precio de los recursos,
en cualquier momento del tiempo, seguiria un sendero dado por pt = p0 ert
(regla de Hotelling), es decir, la tasa de incremento en el precio del recurso
por unidad de tiempo seria igual a la tasa de interés. El autor también plantea
un nivel de explotacion 6ptima, dado por el que maximiza el valor social des-
contado total (planteo asimilable a la tasa de ahorro 6ptima introducida por
F. Ramsey en 1928) (Erreygers, 2009). El modelo supone una oferta finita
de recursos, es decir no se considera posible ampliar la dotacion a través del
surgimiento de nuevos descubrimientos o del avance tecnoldgico.

3 Erreygers (2009) también destaca que Solow (1956) y Swan (1956) nota-
ron que el agregado en su modelo de crecimiento de un recurso escaso en
la funcién de produccioén (sin progreso técnico) los llevaria a los conocidos
resultados de estancamiento y miseria planteados por los economistas cla-
sicos, los cuales revestian escaso interés en ese momento.

—-218—



Desarrollo sostenible y crecimiento

II1. A Modelos Neoclasicos con Recursos Naturales

A partir de los afios 1960, resurgen las visiones pesimistas
de la mano de las preocupaciones por la degradacion ambiental
y por el potencial conflicto entre crecimiento y disponibilidad
finita de recursos naturales. Un hito en este sentido fue marca-
do por el informe de Meadows et al. (1972), elaborado para el
Club de Roma, el cual planteo la cuestion de “los limites del
crecimiento”.* En la década de 1970, la crisis del petroleo no
hizo mas que reafirmar las visiones pesimistas.

Surgen asi nuevas publicaciones, no solo desde la perspecti-
va ecoldgica sino también econdémica, que abordaron de lleno la
cuestion de la posibilidad de sostener el crecimiento con recur-
sos naturales limitados y también la necesidad de considerar la
degradacion ambiental como parte del proceso de crecimiento
(ej. Boulding, 1966). De todos modos, cabe destacar el optimis-
mo imperante en la mayoria de los analisis de los economistas,
quienes no encontraban evidencia contundente de la presencia
de limites impuestos al crecimiento por los recursos naturales no
renovables (Barnett y Morse, 1963; Nordhaus y Tobin, 1972).
Para este grupo de autores, la evolucion de los precios reflejaria
la escasez relativa de cada recurso comercializado a través del
mercado, lo cual alentaria la busqueda de substitutos. Dichos
autores también destacan lo socialmente costoso que resultaria
plantear una tasa crecimiento nula como el tnico modo de lo-
grar la preservacion ambiental y de los recursos naturales.

Por otra parte, y desde un punto de vista metodolodgico,
los economistas criticaron duramente el informe de Meadows

“Ciertamente esta no resultd una contribucion aislada. La vision pesimista
acerca de la imposibilidad de mantener el crecimiento en el tiempo también
se basé en otras preocupaciones de la época: la degradacion ambiental cau-
sada por las actividades econémicas —el libro de R.Carson “Silent Spring”
de 1962—, y el rapido crecimiento poblacional —el trabajo controvertido de
P. Ehrlich de 1968 “The Population Bomb™—.
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et al. (1972) por proyectar hacia el futuro las tendencias his-
toricas de crecimiento y de uso de los recursos, sin considerar
que la evolucion de los precios, el progreso técnico y las posi-
bilidades de sustitucién de materiales e insumos podran alte-
rar considerablemente los patrones futuros de uso de recursos
naturales y los impactos ambientales del crecimiento. Solow
(1974c) caracteriz6 al informe de Meadows et al. (1972) como
“mala ciencia y, por tanto, pésima guia para la toma de deci-
siones” (Erreygers, 2009). Fue, precisamente Solow quien, en
los afios 1970, lidero los esfuerzos por incorporar los recursos
naturales en los modelos de crecimiento a fin de analizar las
implicancias de la finitud de los recursos naturales para la sos-
tenibilidad de un sendero de desarrollo.

En paralelo a estos intentos por avanzar en el analisis del
vinculo entre crecimiento y recursos naturales no renovables,
John Rawls (1971) introduce una critica al utilitarismo y pro-
pone una mirada igualitaria (Solow, 1974a). Rawls analiza
el tipo de contrato social en el que aceptarian participar los
ciudadanos libres y racionales si la decision se tomara en una
posicion de igualdad (detrds de un “velo de ignorancia”). Esto
significa que los participantes no tendrian conocimiento de su
posicion en la sociedad (ni de su clase, ni de su habilidad), y
tampoco del nivel de desarrollo econdmico de la sociedad o de
la generacion en la que estarian viviendo. Surge asi el concepto
de igualdad inter-generacional adicionalmente al de igualdad
intra-generacional. En relacion con esta preocupacion, Rawls
(1971) introduce el concepto de ahorro justo, que deberia estar
dirigido a proteger a las generaciones venideras.

Por otra parte, cabe reconocer que el autor no logra elaborar
a partir de estos conceptos una regla de ahorro o acumulacioén
de capital que permita alcanzar la equidad inter-temporal.’

> Esto lo reconoce el mismo autor: “I believe that it is not possible, at present
anyway, to define precise limits to what the rate of savings should be. How
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Fue entonces Solow (1974a, ¢) quien abordo finalmente la
interrelacion entre la justicia inter-generacional y el aprovecha-
miento de los recursos no-renovables, extendiendo el criterio
del maximin introducido por Rawls al problema de la justicia
inter-temporal (Erreygers, 2009; Conrad, 2010),° el cual impli-
caria un sendero de consumo per cdpita constante. Para deter-
minar bajo qué condiciones seria esto posible, Solow (1974a)
plantea un modelo con una funcién de produccion del tipo

O=F(K R L) =e"KRIL -

donde K y L representan al capital y trabajo respectivamente,
mientras que R refleja el flujo de incorporacion del recurso
no renovable (cuya presencia es considerada esencial para el
proceso productivo, pues si R = 0, entonces Q = 0). También
se suponen rendimientos constantes a escala para los tres fac-
tores. Por su parte, m representa la tasa de progreso técnico
neutro (a la Hicks).”

Solow demuestra que es posible alcanzar y mantener un ni-
vel de consumo per cdpita positivo y constante, siempre que la
elasticidad-producto del capital resulte mayor que la elasticidad-
producto del recurso.® A lo largo del sendero de consumo per cd-

the burden of capital accumulation and raising the standard of civilization
is to be shared between generations seems to admit of no definite answer”
John Rawls (1971, pp. 252-253).

¢ Al propio decir del propio Solow, el deviene “plus Rawlsien que le Rawls”
(Solow, 1974a: pagina 30).

"Que el progreso tecnologico resulte exdgeno es una caracteristica de los
modelos de tipo neoclasico. Ello no significa que la tecnologia no interven-
ga en el proceso de crecimiento, solo que la aparicion de nuevas tecnolo-
gias de produccion o mejoras en los procesos (eficiencia en el recurso) es
un proceso que se da por fuera del modelo.

8 Bajo un régimen de competencia perfecta el primer concepto iguala a la
participacion del capital en el ingreso mientras que el segundo se asimila a
la participacion del recurso en el ingreso.
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pita constante la “tasa de variacion de la productividad marginal
del recurso deberia ser siempre igual al nivel de la productividad
marginal del capital reproducible” (Solow, 1974a, pp. 35-6) intro-
duciendo asi una formulacion alternativa de la regla de Hotelling.’
Sin embargo, el mantenimiento de un nivel de consumo llevaria
a que el stock de recursos naturales tienda asintdticamente a cero.
Esto no resultaria problematico si la sociedad tiene la posibilidad
de generar un nuevo stock productivo (capital) para ir remplazan-
do al stock que se va agotando (recursos naturales).'”

En este modelo, entonces, la sostenibilidad termina asociada
a los supuestos sobre la elasticidad de substitucion entre los re-
cursos naturales y los bienes de capital (tal como habian antici-
pado Nordhaus y Tobin, 1972)."" Esta vision de las posibilidades
de sustitucion —orientada sobre todo a los recursos no renova-
bles— destacaria por ejemplo, la posibilidad de remplazar ener-
gias no renovables (petroleo) por fuentes renovables (energia
eolica) y el espacio para la inversion en tecnologias que mejoren
la eficiencia energética. En definitiva, la clave consiste en dar
con un sendero de consumo estable (o sustentable) y en contar
con la capacidad de sustitucion necesaria.'?

°En Hotelling la tasa de extraccion 6ptima implica que la tasa de aumento
del precio del recurso se iguala a la tasa de interés. En Solow, la tasa de de
aumento del precio del recurso esta asociada a la tasa de variacion de su
productividad marginal, mientras que la tasa de interés estaria reflejando la
productividad marginal del capital reproducible.

10 Notese que lo anterior no requiere introducir el progreso técnico, sino
que refleja una mayor acumulacion de capital.

11 Se presume que la elasticidad de substitucion entre los recursos naturales
y los demas factores, es igual o mayor a 1, lo cual se muestra consistente
con el hecho que las rentas de aquellos han sido una fraccidon no creciente
del ingreso.

12 En relacion con la aplicabilidad de la regla maximin propuesta por Rawls
para alcanzar la justicia intergeneracional, Solow (1974a) analiza la cues-
tion y destaca —confirmando lo anunciado por Rawls— que es un criterio
razonable pero sujeto a dos desventajas. Primeramente, porque requiere un
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Stiglitz (1974) muestra —con un modelo similar al de Solow—
que incluso es posible alcanzar un nivel de consumo constante
en el tiempo con crecimiento poblacional siempre que la tasa
de progreso técnico (neutral a la Hicks) supere la tasa de creci-
miento poblacional ponderada por la elasticidad-producto del
recurso.

El mensaje principal de los planteos anteriores también esta
presente en el aporte de Hartwick (1977). Su anélisis se basa
en un modelo en el cual: a) la poblacion es constante, b) no
se incluye el progreso técnico, c) el capital reproducible no
presenta depreciacion, d) la funcion de produccion es del tipo
Cobb-Douglas con retornos constantes a escala respecto al ca-
pital, el trabajo y el recurso (tomados en conjunto),"” vy, e) se
observa pleno empleo de la fuerza laboral. Hartwick introduce
una regla de ahorro-inversion de la renta de los recursos (IRR
por sus siglas en inglés) y demuestra que si la inversion es
igual a la renta de los recursos, se maximiza el nivel estaciona-
rio del consumo.'* La regla estaba implicita en Solow (1974a),
sin embargo el modelo de Hartwick considera los costos aso-
ciados al proceso de extraccion.

Sea dK/dt = (F,— a) R, donde F,= dF/dR

capital inicial lo suficientemente elevado como para sustentar un nivel de
vida decente a futuro pero no permite entender por qué deberiamos acumu-
lar capital inicialmente. En segundo lugar, este criterio ofrece recomenda-
ciones muy conservadoras en un contexto de progreso técnico ilimitado y
poblacién constante.

13 En este tipo de funciones cada insumo resulta esencial para la produc-
cion, o sea, la ausencia de uno de los recursos impide la misma.

'4 Esto se garantiza si la participacion del capital en el producto excede a la
participacion del recurso en el producto. Lo anterior lleva a poner en con-
sideracion el papel que le toca a la tasa de ahorro en garantizar el sendero
de consumo, aspecto que destaca Hartwick en el citado articulo. De alli la
famosa regla Hartwick-Solow.
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indica la productividad marginal del recurso al tiempo que a
representa al costo de extraccion, asi F, — a se asocia a la renta
unitaria o regalia que genera el recurso. Asi, un incremento
(baja) en el nivel de productividad alarga (disminuye) la vida
util del recurso, mientras que un incremento (reduccion) en
el nivel de costos reduce (incrementa) la porcion apropiable
de la renta. La idea es que el flujo de ingresos que genera el
recurso no renovable se refleje en un incremento en el stock de
capital (fisico, humano, infraestructura) del pais lo cual puede
ser aprovechado por la presente generacion pero también por
generaciones futuras (regla de Hartwick-Solow). En definitiva,
el autor introduce una regla de ahorro-inversion asociada a la
renta que genera el recurso, idea que se desarrolla luego en el
concepto de ahorro genuino (Hamilton y Clemens, 1999), el
indicador de ahorro ajustado-ahorro genuino, y su medicion
regular por parte del Banco Mundial (2006; 2011). Todos estos
desarrollos se analizan mas adelante, en la seccion 3.2.a).

Dixit, Hammond y Hoel (1980) generalizaron esta regla
para una economia con variedad de productos, diferentes ti-
pos de trabajo y recursos naturales. Los autores mostraron que
una inversion neta (definida como el incremento en el capital
fisico menos la depreciacion del capital natural) no negativa 'y
constante en el tiempo en valor presente es una condicion ne-
cesaria y suficiente para la adquisicion de un nivel de utilidad
(6 consumo) constante en el tiempo.

Por su parte, Hamilton y Bolt (2007) muestran como una
simple regla de ahorro puede garantizar la sostenibilidad de
una economia competitiva. La misma requiere que el ahorro
genuino (como se vera en la proxima seccion, este se define
como el ahorro neto mas la inversion en capital humano menos
la depreciacion del capital natural) resulte constante y positivo
lo cual garantiza el crecimiento del consumo a futuro.

A partir de los afios 2000, el interés por analizar los pro-
blemas asociados a la finitud de los recursos naturales (no
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renovables) pierde peso relativo frente al de considerar el im-
pacto de (las restricciones que puede plantear) la degradacion
ambiental sobre el crecimiento o el desarrollo. Esta es llamada
por algunos “la nueva escasez” (Simpson et al., 2005): se refie-
re a la limitada (y de utilizacion creciente) capacidad del pla-
neta de recibir y procesar los residuos y emisiones generados
por el hombre y de continuar proveyendo servicios ecoldgicos
clave. Muchos de los modelos hasta aqui considerados pueden
facilmente adaptarse a este tipo de cuestionamiento (Brock y
Taylor, 2005). Aunque la importancia de la degradacion am-
biental fue anteriormente considerada por distintos autores, su
analisis exhaustivo se inici6 recién con los modelos de creci-
miento enddgeno.

1I.B Modelos de crecimiento enddgeno que incorporan la
degradacion ambiental

Los modelos de crecimiento exdgeno realizaron importan-
tes aportes al debate pero, lamentablemente, dejaban mucho
por responder. A la vision sombria del informe de Meadows et
al. (1972), los andlisis de economistas como Dasgupta, Heal,
Solow y Stiglitz (DHSS) contraponian una mirada mas opti-
mista, la cual se asociaba a la posibilidad de substituir un tipo
de capital por otro y al surgimiento de nuevas tecnologias. Sin
embargo, dichos modelos no analizaban el surgimiento ni la
capacidad de avance tecnoldgico. Esto y la posibilidad de con-
siderar economias de escala es lo que permiten los modelos de
crecimiento endogeno. La aparicion de estos modelos en cierta
medida coincide temporalmente con la incorporacion de temas
ambientales en el anélisis econdmico. Pese a ello, los primeros
modelos ambientales se enmarcaron en un contexto neoclasi-
co, donde el cambio tecnologico seguia siendo exogeno y la
transformacion “verde” continuaba asociada Uinicamente a la
acumulacion de capital fisico y a las posibilidades de sustitu-
cion de factores.
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Uno de los trabajos pioneros en incorporar los efectos am-
bientales en un modelo intertemporal fue Chichilnisky (1996),
donde se incluye a los activos ambientales en la funcién de utili-
dad del agente representativo. En Chichilnisky, Heal & Beltratti
(1995) el consumidor maximiza la utilidad derivada del consu-
mo y la dotacion del bien ambiental. La solucion a este modelo
garantiza (indefinidamente) un nivel de utilidad maximo, en un
contexto donde los bienes ambientales cuentan con valoracion
plena. En la préctica ello implica la igualdad entre la tasa mar-
ginal de transformacion y aquella que asocia la tasa marginal de
substitucion entre consumo y bienes ambientales, introducién-
dose asi el concepto de regla de oro “verde 6 ambiental”.

Stokey (1998), por su parte, introduce un modelo de creci-
miento sustentable bajo un esquema del tipo AK."> Dicho mo-
delo indexa un conjunto de técnicas segun su “nivel de suciedad
6 limpieza”, destacando que la utilizacion de tecnologias lim-
pias permite reducir la contaminacion. La eleccion de la técnica
determinara la relacion entre el producto potencial y final, y la
cantidad que la economia finalmente dispone para consumo o
inversion. En definitiva, la citada autora termina introduciendo
una curva de Kuznets ambiental (ver seccion 3.3.b).

Mucho antes de la publicaciéon de los trabajos mas cono-
cidos de crecimiento endogeno, Suzuki (1976) extendid el
modelo DHSS, incorporando el cambio tecnolédgico.'® En su

15 La innovacion en este tipo de modelos sigue respondiendo a una logica
de acumulacion de capital, sea humano o fisico. En este sentido, los mo-
delos de tipo AK se basan en el aprovechamiento de las externalidades
generadas por la acumulacion de capital.

16 Suzuki plantea la existencia de economias de escala a nivel firma aunque
no introduce un modelo endogeno propiamente dicho. La creacion de nue-
vo conocimiento se halla sujeto a las mismas leyes que aquellas asociadas
a la generacion de un nuevo producto industrial. En otras palabras, el gasto
en investigacion y desarrollo garantiza la aparicion de productos (por ejem-
plo, aprovechamiento del viento para producir energias no contaminantes)
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modelo, la posibilidad de mantener el ritmo de crecimiento se
encuentra asociada a la capacidad de sustitucion. A partir de la
ecuacion de consumo se puede demostrar que el producto mar-
ginal del capital social no declina cuando el producto y el ca-
pital tangible estan creciendo a la tasa de estado estacionario.
Esto surge porque el capital intelectual crece por encima del
capital tangible (infraestructura, recursos naturales), y la dife-
rencia es suficientemente elevada como para obstaculizar cual-
quier reduccién en el uso de los recursos no renovables. Cabe
argumentar que esta situacion si bien deseable, parece reflejar
un exagerado optimismo, que no siempre podria cumplirse.
Anos mas tarde se edito un libro de texto sobre crecimiento
enddgeno en el cual se incluyd un modelo con consideracion
de los efectos del dafio ambiental sobre el bienestar (Aghion y
Howitt, 1998). Los autores introducen la calidad ambiental [de-
finida por la variable E] en la funcion de utilidad del consumidor
representativo [u = (c, E)], en dos modelos, uno de tipo AK y
otro modelo Schumpeteriano. La variable E se encuentra mo-
delada como un stock, el cual sufre el deterioro por efecto de la
contaminacion (P) que genera la actividad econémica aunque el
recurso cuenta con capacidad de regeneracion. En este sentido,
los autores definen un limite inferior para E, el cual puede pen-
sarse como el nivel minimo de calidad del aire (umbral minimo)
para que un humano pueda respirar 6 la cantidad y calidad de
agua minimas que deben mantenerse para garantizar la super-
vivencia de una poblacién de peces en un reservorio. A nivel
agregado, se esta pensando en una funcion de produccion

Y=F (K, B, R, 2)

donde B indica la cantidad del bien intermedio (conocimiento
—intensivo-) mientras z mide la intensidad de contaminacion

o las mejoras en procesos (que, por caso, generan una mayor eficiencia
energética).
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que soporta dicha economia. Aqui la aparicion del cambio tec-
noldgico ya no condena al recurso a su agotamiento.

Los autores vuelven a considerar el tema ambiental y sus
efectos sobre el crecimiento en un libro mas reciente (Aghion
y Howitt, 2009: 16) introduciendo, entre otros modelos, uno
de cambio tecnolodgico directo. La sociedad mantiene un de-
terminado stock ambiental (S > 0), el cual resulta parcialmen-
te renovable (w). Debe destacarse que el nivel de produccion
surge de la interaccion entre insumos, trabajo y productividad
pudiendo la produccion diferenciarse segun se encuentre ba-
sada en tecnologia sucia 6 limpia [Y =Y +Y_]. Ahora bien,
cualquiera sea la tecnologia utilizada, su influencia se produ-
ce al momento de producir los insumos [(x_),(x )]. Es este el
sector que presenta economias de escala y, por ende, el tnico
donde los innovadores pueden hacerse de la renta (la cual los
incentiva a innovar).'” El factor trabajo puede diferenciarse se-
gun esté ocupado por una empresa mas 6 menos innovadora
[(L).(L,)],y el salario que obtiene el trabajador viene asociado
a la productividad del sector mas productivo. Pero, si bien el
salario iguala la productividad media del trabajo, la producti-
vidad es determinada a nivel de insumo. Lo anterior plantea
lo clave que resulta la productividad media de la economia

[(4,).(4,)]," pues:

17 En contraposicion la produccion de bienes finales presenta rendimientos
constantes a escala, lo cual plantea la existencia de un mercado de compe-
tencia perfecta para dicho bien y precios de equilibrio igualados al producto
marginal. Lo anterior implica la presencia de un salario competitivo (w)

' Debe destacarse que Ay A indican la productividad promedio en la pro-
duccidn del insumo “limpio” o “sucio”. La innovacion no solo puede surgir
en el sector “limpio” sino también en el “sucio”. Por otro lado, el modelo
asume que por cada sector (limpio o sucio) existe un unico innovador, el
cual realiza anualmente un esfuerzo en innovacioén y desarrollo a fin de
conseguir nuevos productos; si resulta exitoso, gana poder monopdlico.

—228 -



Desarrollo sostenible y crecimiento

e (CASO 1: Siel sector con mayor productividad es aquel
que se abastece de tecnologia limpia (A > A ), entonces
el stock ambiental siempre permanecera positivo y no
habra problema de deterioro ambiental.

e (CASO 2: Pero, si la mayor productividad se observa en
la produccion de tecnologias sucias (A <A,), entonces
el modelo predice el desastre ambiental.

Lo anterior explica porque resultaria logico introducir un impues-
to (z) que penalice a la produccion sucia [z . =1—(A4./A4)"].

Un segundo grupo de modelos enddgenos analizan el rol
que cumplen los recursos naturales en garantizar la sustenta-
bilidad del desarrollo asi como el papel que juega el progreso
tecnologico en resolver el caracter finito de los recursos natu-
rales (Groth, 2006). El autor destaca lo importante que resulta
distinguir entre modelos de desarrollo donde el uso del recurso
no renovable resulta (directa o indirectamente) afectado por el
cambio tecnologico de aquellos donde la tecnologia juega un
papel menos importante. Dado el caracter no renovable del re-
curso, la sostenibilidad del modelo puede pensarse como mas
factible cuando prima la primera vision. En este tipo de contex-
to, estimular el crecimiento contribuye al cuidado ambiental.

En esta primera parte de la revision se han considerado
diversos ejemplos de analisis que, respondiendo a la primera
pregunta planteada en la introduccion, demuestran el rol clave
de los recursos naturales y del ambiente para el mantenimiento
del crecimiento econdmico. También han aportado a la segun-
da pregunta ya que resaltan la importancia de lograr que el
sistema de precios y que las decisiones de inversion en capital
y en innovacién (via, por ejemplo, la reinversion de rentas)
contribuyan a la preservacion ambiental y/o a superar los limi-
tes de las dotaciones de recursos naturales para garantizar un
desarrollo sostenible.
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En la proxima seccion se consideran tanto la literatura rela-
tiva a las medidas de sostenibilidad, como la evidencia empiri-
ca sobre dichas medidas y sobre los vinculos entre crecimiento
y sostenibilidad.

I11. Analisis empirico de la sostenibilidad del desarrollo

El abordaje empirico de los vinculos entre desarrollo y sos-
tenibilidad por un lado y de la medicion de los cambios en las
dotaciones de capital natural por otro, necesita de un anda-
miaje conceptual adicional. Como bien sefiala Gallopin (2003)
—quien aborda la sostenibilidad desde una perspectiva de la
ecologia sistémica— el concepto de sostenibilidad en si mismo
es simple de entender: se refiere al mantenimiento de cierta va-
riable o output de un sistema en el tiempo, el andlisis deviene
mucho mas controvertido al tratar de definir cudl es la variable
clave que debemos “sostener”. Neumayer (2010) agrega una
complejidad adicional: tampoco resulta trivial el modo por el
cual se alcanza dicha sostenibilidad si el objetivo es el desarro-
llo humano sostenible.

111 A Enfoques de sostenibilidad

Independientemente de los enfoques conceptuales o los
modelos de crecimiento analizados, la preocupacion por la
sostenibilidad es creciente en el mundo (y particularmente en
paises los industrializados). A partir de la publicacion del in-
forme “Nuestro Futuro Comun” (WCED, 1987) la preserva-
cién ambiental (y no s6lo el agotamiento de los recursos natu-
rales) se introduce como central para evaluar la sostenibilidad
del desarrollo.

Alos efectos de evaluar la sostenibilidad del desarrollo o de
un sendero de crecimiento se ha vuelto crecientemente comtn
considerar a los servicios y aportes del ambiente y los recursos
naturales con un enfoque “de capital”. Esto permite valorar
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econdmicamente los servicios que brinda la naturaleza como
“capital natural”, por oposicidn a otras formas de capital ha-
bitualmente consideradas como importantes para el desarrollo
(capital humano, fisico, social, etc.). Este enfoque y la vision
de los desafios de sostenibilidad como asociados a la “admi-
nistracion de cartera de diferentes tipos de capital” han ganado
crecientes adeptos; actualmente resulta casi generalizado para
el andlisis empirico de sostenibilidad desde una perspectiva
econdmica (Ruta y Hamilton, 2007; Hamilton y Bolt, 2007,
UNEP/UNU-IHDP, 2012).

Sin embargo, cabe notar que persisten dos visiones bien di-
ferenciadas en relacion con el alcance del término sostenibili-
dad (y la importancia del capital natural):

(1) El enfoque de sostenibilidad débil admite la posibili-
dad de sustituir diferentes formas de capital —natural,
fisico, humano, social-. Este enfoque es adoptado en
general por los trabajos de economia ambiental y por
los modelos econdmicos de crecimiento.

(i) El enfoque de sostenibilidad fuerte destaca que al me-
nos algunas formas de capital natural deben preservarse
y no pueden ser sustituidas por otras formas de capital
(en especial en lo que hace a funciones de sustento).
Esta postura es adoptada en los trabajos desde una pers-
pectiva de economia ecoldgica (mayormente desarro-
llada por profesionales de las ciencias naturales que se
orientan al andlisis de las relaciones entre los sistemas
socioeconomico y ambiental).

Si bien es habitual la adopcidn de una perspectiva de soste-
nibilidad débil en los analisis econdomicos (de cierto modo, este
enfoque esta implicito en el concepto de desarrollo sostenible),
es importante tener en mente que en algunos casos la vision de
sostenibilidad fuerte puede resultar prioritaria si determinado
recurso o servicio ecoldgico que presta la naturaleza resulta
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critico para la supervivencia (Ruta and Hamilton, 2007)." Asi,
es importante reconocer que determinados activos ambientales
son insustituibles o bien su explotaciéon no debe superar cier-
to umbral (preservar un determinado nivel de capital natural
resulta esencial). La sostenibilidad débil, en contraposicion,
asume que no existen grandes restricciones a la sustituibilidad
entre distintos tipos de capitales (y se aplica a los recursos y
servicios ecoldgicos para los cuales cabe suponer cierta abun-
dancia relativa).

Desde una vision econdmica, Solow (1992) asocia la no-
cion de desarrollo sostenible con el concepto de inversion,
adoptando un enfoque “de capital”, aunque también destaca
la importancia de cuantificar la pérdida de valor asociada con
la reduccion de stocks de los recursos. Lo importante para la
justicia intergeneracional es que las futuras generaciones reci-
ban un stock de riqueza total (incluyendo las diferentes formas
de capital) no menor que el heredado por la generacion actual
[W., =W parat>0]. De ahi en mas, y desde lo metodologico
el problema es uno de medicion.

A partir de lo anterior, un equipo de trabajo (liderado por
Kirk Hamilton) desarrollé para una publicacion del Banco
Mundial (2006) un indicador de “ahorro genuino” a efectos
de corregir los valores del ahorro neto en funcion de la de-
gradacion ambiental, la explotacion de los recursos naturales,
etc. y asi dar cuenta en el cambio total de la riqueza. Este gru-
po planted que algun tipo de recurso debia considerarse como
esencial, y por lo tanto, su mantenimiento era imprescindible
para garantizar un sendero de desarrollo sustentable.

1 Por ejemplo, los autores destacan lo irremplazable de la capa de ozono,
lo que explica el porqué el mantener (o mejorar) su estado actual resulta un
compromiso ecologico ineludible.
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II1.B Indicadores de sostenibilidad

Los modelos anteriormente analizados otorgan un guia teo-
rica para identificar una serie de criterios de interés para eva-
luar en qué medida la sociedad sigue un sendero de crecimiento
sostenible. Pero la multiplicidad de criterios relevantes puede
bien imponer la necesidad de acotar. Una vez definido un crite-
rio, resta considerar la metodologia y la informacion disponible
para la evaluacion. En otras palabras, definido un enfoque de
sostenibilidad débil, su evaluacion requiere la definicion de un
(o un conjunto de) indicador(es) y también del desarrollo de una
metodologia para evaluar la confiabilidad de los datos.

A efectos practicos, en lo que sigue se diferencian las dis-
tintas medidas o indicadores de sostenibilidad segiin hayan
sido desarrolladas con un enfoque econdémico o ecoldgico y
también seguin se asocien a un enfoque de sostenibilidad fuerte
o débil.?’ Desde una perspectiva teodrica, las que provienen del
analisis econdmico podrian pensarse como asociadas al enfo-
que “débil” de sostenibilidad mientras que las que surgen de
un enfoque ecologico estarian mas bien asociadas ala vision de
“sostenibilidad fuerte”.

®Aunque generalmente se consideran varias medidas desde un enfoque
ecologico, aqui solo se analizara aquella conocida como huella ecologica
asi como el analisis de desacople, dejandose de lado aquella asociada con
el flujo de materiales. Cabe aclarar que solo la huella ecoldgica tiene un
enfoque claramente afin a la vision de sostenibilidad fuerte, mientras que
el analisis de desacople y el de flujo de materiales son mas bien indicado-
res absolutos o relativos de presion ambiental (que no buscan medir una
variacion en el capital natural) y por ello no reflejan a priori un enfoque
de sostenibilidad determinado. Tampoco se analizara aqui el sistema de
cuentas nacionales ambientales, un enfoque econémico de cierto interés
porque ofrece una perspectiva mas amplia para abordar la cuestion de la
sostenibilidad (débil, en este caso) ya que el mismo muestra escasos avan-
ces. Las medidas mas difundidas por el momento que se basan en datos
de contabilidad nacional son las aqui presentadas de ahorro genuino y de
ingreso neto ajustado.
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1I1.B.1 Ahorro Genuino e Ingreso Nacional Neto Ajustado

Un indicador tipicamente econdmico de sostenibilidad (dé-
bil) es el de ahorro genuino, que apunta a obtener una medi-
da incremental de riqueza asociada al crecimiento de un pais.
Esto se refleja parcialmente en las cuentas nacionales: el cam-
bio en la riqueza nacional esta dado por el flujo de ahorro.”
Ciertamente, al calcular cada afio el monto de riqueza de una
economia se deberian deducir los montos asociados a la depre-
ciacion del capital. Las definiciones de ahorro incorporadas en
las cuentas nacionales sélo tienen en cuenta la nocion del ca-
pital fijo o infraestructura, dejando de lado la depreciacion y la
degradacion del capital natural. A fin de resolver este proble-
ma de medicion, Pearce y Atkinson (1993) y Hamilton (1994)
plantearon el concepto de Ahorro Neto Ajustado (ANA) ¢
Ahorro Genuino (AG), concepto posteriormente adoptado por
el Banco Mundial (2006).>

El indicador parte del ahorro neto nacional, el cual se ajus-
ta por los valores de extraccion de los recursos, los costos de
degradacion ambiental (aunque solo se toman aquellos aso-
ciados a las emisiones de dioxido de carbono) y la formacion
de capital humano —cuyo valor se asocia al total de gastos en
educacion—.

2! Ruta y Hamilton (2007) siguiendo a Fischer (1906) destacan la equi-
valencia entre la riqueza actual con el valor presente del consumo futuro,
donde la riqueza incluye al conjunto de activos necesarios para la produc-
cion. Posteriormente, Hamilton y Hartwick (2005) demuestran que el valor
corriente de riqueza (incluyendo todo tipo de activo, natural y humano)
iguala al valor presente del consumo futuro.

22 Esta es la denominacion que se le otorga al concepto en el Banco Mun-
dial, aunque autores como Kenneth Arrow y otros (2004) que prefieren
denominarlo Inversion Genuina (IG). Desde 1999 el Banco Muncial viene
estimando valores de ANA 6 AG para 140 paises, los cuales se incluyen en
el set de World Development Indicators.
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Tabla 1
Ahorro Neto Ajustado, principales conceptos

Concepto Siglas

Riqueza Total RT Capital Total

Capital Total CT Capital Natural + [Capital produci-
do, incluyendo Tierras Urbanas] +
Activos Externos Netos + Capital
Intangible

Capital Natural CN Activos del Subsuelo + Bosques Co-
merciales + Bosques Nativos + Areas
Protegidas + Tierras de pastura

Ahorro Neto AN Ahorro Bruto — Depreciacion del
Capital Fijo

Ahorro Neto Ajustado | ANA | ANA + Gastos en Educacion —
[Depreciacion del Capital Natural +
Dafios al medio Ambiente] (1) y (2)

Fuente: Banco Mundial (2011)

Notas: 1) Depreciacion al capital natural = Agotamiento de minas y
vacimientos + depreciacion energética + deforestacion. 2) Darios al medio
ambiente: emisiones de dioxido de carbono® + darios causados (costos
sobre la salud) por emisiones de particulas (contaminacion atmosférica).

La riqueza de la economia surge de la suma del valor de los
bienes de capital producidos (K),** el capital intangible (H) y el
capital natural (N)). Se entiende que una expansion en el stock de
riqueza (total) permite ampliar las posibilidades de consumo en
el futuro, y su contraccion las reduce. Tal contraccion puede estar
ocurriendo pese a una mayor acumulacion de K| y/o incrementos
en H, si dichos aumentos no alcanzan para compensar el ritmo

2 En los calculos del Banco Mundial, el costo de dafio ambiental ocasio-
nado por las emisiones de dioxido de carbono se encuentra valuado en
US$ 20 por tonelada métrica de carbono.

24 En un trabajo reciente, el Banco Mundial (2011), define este concepto
como el capital producido (fisico) mas las tierras urbanas.
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al cual el pais esta consumiendo sus recursos naturales. En defi-
nitiva, para que la expansion de un pais que reduce afio a afio su
capital natural resulte sustentable debe de aumentarse el stock de
capital reproducible (K 'y H), o bien expandirse el stock de capital
natural (N) (algo menos factible de lograr, salvo en el caso de los
recursos renovables, por ejemplo a través de la reforestacion). Los
graficos a continuacion introducen la evolucion en los valores de
ANA para un conjunto de paises de la region.

Grifico 1
Ahorro neto ajustado (1976-2009).
Cuatro paises de América Latina
(miles de millones de ddlares del afio 2000)

140,00

120,00

g
By,
%y

—————— BRA cHL - MEX

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial

Aun cuando la mayoria de los paises considerados compartan
un desempefio con alta volatilidad, las trayectorias observadas del
ahorro neto ajustado en el Grafico 1 son muy disimiles. En Chi-
le, el indicador se vuelve positivo hacia fines de los afios 1980 y
permanece en niveles muy bajos durante el periodo restante. En
el caso de la Argentina, mas alla de los bajos niveles observados,
se detecta un quiebre de tendencia después de la crisis del 2001,
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luego del cual se inicia un periodo de repunte del ahorro. En el
caso de Brasil, el ANA muestra dos picos bastante pronunciados,
uno hacia fines de los afios 1990 y el restante en 2008. México
resulta el ejemplo de ascenso permanente, atin cuando el ahorro
muestra importantes vaivenes. La gran variabilidad de los datos
también estd presente en otros paises de América Latina, tal como
se analiza a continuacion. La gran diferencia que muestran los
paises andinos vis a vis el grupo de paises recién considerados se
asocia con la generalizada presencia de valores negativos que, en
general perduran hasta inicios de los 90s. Un caso particular es
Venezuela, pais donde la volatilidad resulta més pronunciada y
que muestra un fuerte desahorro a lo largo de la primera parte del
periodo considerado (fines de los afios 1970 hasta mediados de los
afios 1990). Los niveles de ahorro también resultan muy pobres
para Ecuador y Bolivia, aunque (timidamente) positivos desde de
mediados de los afios 1990. Pert1 y Colombia parecen haber roto
el maleficio en los ultimos afios del periodo considerado.

Grafico 2
Ahorro neto ajustado (1976-2009) — Paises Andinos
(miles de millones de délares al afio 2000)

ANS Paises Andinos

20,00

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial
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En el andlisis regional sobre la evolucion del ahorro neto
ajustado presentado por Hamilton y Ley (2010) saltan a la vista
varios contrastes hacia el afio 2005: en América Latina y el Ca-
ribe este indicador representaba un 5-10% del Ingreso Nacional
Neto, mientras que en Asia representaba un 30-35% y en Africa
Subsahariana, niveles negativos en el orden del -5%.

Posteriormente, Hamilton y Ley (2010) refinan atin mas el
concepto relevante y llegan a una medida de Ingreso Nacional
Neto Ajustado, el cual puede considerarse como una proxy de
la riqueza creada o extraida en un periodo y finalmente retenida
en el pais. Este indicador se obtiene a partir del ingreso nacional
neto que surge de las cuentas nacionales (es decir, el PBI menos
la depreciacion del capital fijo y las rentas netas pagadas a los
factores del exterior) y el cual se ajusta al restarle la deprecia-
cion del capital natural. Esta variable resulta mas adecuada que
el PBI para medir si el flujo de ingresos obtenido a partir de la
riqueza nacional es sostenible. Esto se debe a que considera ex-
plicitamente los cambios en stocks y rentas altamente relevantes
para la sostenibilidad como son tanto a la renta local de factores
externos y la variacion en el capital natural nacional (seria de-
seable agregar a esta medida la inversion en formacion de ca-
pital humano) Los graficos que siguen ilustran la evolucion del
indicador de ingreso nacional neto ajustado en la region de A.
Latina durante las ultimas cuatro décadas, y su estrecha relacion
con lo ocurrido en materia de consumo y producto.

Un ejercicio interesante surge de comparar el Grafico 3 re-
ferido a la region de A. Latina, con el que sigue (Grafico 4) co-
rrespondiente al sudeste asiatico. Aunque los niveles absolutos
de Ingreso Neto Ajustado crecen en los dos grupos a lo largo del
tiempo, lo que mas impacta es la brecha creciente entre Ingreso
y Consumo (lo cual muestra un creciente ahorro) en el sudeste
asiatico y en contraste, el sesgo a consumir casi todo el ingreso
nacional neto ajustado que muestra la region de América Latina.
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Grifico 3: Evolucion del Ingreso Nacional Neto Ajustado
(aNNI), consumo y PBI en América Latina (1970-2009)
(miles de millones de ddlares de 2000)

1975

198
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g
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial

Grifico 4: Evolucién del aNNI, consumo y PBI en el sudeste de Asia
(miles de millones de do6lares de 2000)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial
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En funcién de la discusion anterior, los datos del Grafico 3
sugieren que la region de América Latina estaria transitando
un sendero poco sostenible por estar consumiendo casi todo
lo que se genera o extrae a partir de sus diversas formas de
capital, sin disponer de un excedente para “reinvertir” en las
diversas formas posibles de capital.

Volviendo a la medida de sostenibilidad y sin negar la uti-
lidad de contar con un indicador sintético, como el ahorro o el
ingreso neto ajustado, cabe mencionar algunas debilidades o
problemas que pueden enfrentar como unica guia para la eva-
luacioén de sostenibilidad.

En primer lugar, la presencia de volatilidad y cambios en los
precios relativos imponen desafios al indicador de ahorro genuino
y al de ahorro neto ajustado. Por caso, si los precios de los principa-
les productos primarios crecieran, entonces el valor del stock de ca-
pital natural se incrementara en el tiempo lo cual estaria planteando
la conveniencia de postergar el cumplir con la regla de Hartwick
(el nivel requerido hoy de ahorro puede completarse “mafiana”).

Otro gran desafio que enfrentan estas medidas de sostenibili-
dad viene de la mano de la globalizacion. La disociacion entre el
lugar de produccion y el de consumo resulta importante. En un
contexto de globalizacion deberia considerarse que quienes im-
portan productos cuya produccion genera impactos ambientales
negativos se ven beneficiados, ya que las externalidades negativas
no se encuentran incluidas en el precio y no afectan su bienes-
tar directamente (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2007; Dasgupta, 2007;
2010). Los paises exportadores no solo se perjudican por percibir
un precio menor al costo social real de producir dichos bienes,
sino que ademas se perjudicaran por las consecuencias futuras
de mayores costos ambientales.> Estos precios bajos inducen al

% Este tipo de situacion es comiinmente observable en mineria, sector don-
de los pasivos ambientales pueden tardar en aparecer para luego permane-
cer por periodos muy prolongados.
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sobre-consumo en los paises importadores mientras aquellos que
exportan deben afrontar la transferencia de costos sociales al me-
diano y largo plazo (tal como se reflejé en el modelo de comercio
Norte-Sur de Chichilnisky, 1994 en el cual el problema resultante
era la sobre explotacion de recursos naturales).

Por otra parte, cabe tomar en cuenta que varios impactos
ambientales negativos (pérdida de servicios ecosistémicos,
de biodiversidad, agravamiento de la contaminacion, etc.)
no estarian incluidos en la medicion del ahorro genuino y del
Ingreso Neto Ajustado. Estas medidas tampoco nos proveen
informacion para evaluar si es correcto o no el supuesto de
sustituibilidad entre diversas formas de capital.

1I1.B.2 Huella Ecologica

Este indicador desarrollado desde un enfoque ecologico, fue
originalmente propuesto para Canada por Wackernagel y Rees
(1996), aunque hoy se mida anualmente para casi todas las na-
ciones.”® El enfoque de huella ecologica (HE) mide hasta que
punto la capacidad regeneradora de la bidsfera es apropiada o
consumida por el hombre. En particular, mide cuanta tierra y
agua requiere una persona en particular (o una poblacion) para
producir lo que consume y para absorber los residuos que gene-
ra (Wackernagel y Rees, 1996).>” Resulta una medida simple de

26 Las estimaciones y la metodologia estan disponibles en cinco idiomas
(incluido el espafiol) y actualizadas regularmente por la Global Footprint
Network (www.footprintnetwork.org). Asimismo, el informe anual “Plane-
ta Vivo” del WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza) también se realiza
en cooperacion con Global Footprint Network y publica las ultimas esti-
maciones disponibles (en la Argentina estan publicadas por la Fundacion
Vida Silvestre: /www.vidasilvestre.org.ar).

7 La hectarea utilizada por cada uno de los distintos usos o areas bio-pro-
ductivas es convertida en hectarea global (gha) a partir de multiplicarla
por un factor equivalente. Para cada una de las distintas areas dicho factor
representa la productividad potencial promedio del mundo.
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sostenibilidad (una especie de “foto instantdnea” de la situacion)
facil de comunicar, y, por ello, con las salvedades del caso, pue-
de considerarse como una herramienta muy util. En principio se
trata de un enfoque de sostenibilidad fuerte, si bien acepta cierta
sustituibilidad entre diversas formas de capital natural (Neuma-
yer, 2010). Lo que hace es comparar la oferta o la capacidad pro-
ductiva de la bidsfera (la “biocapacidad™), de la cual se cuenta
con una cantidad fija (esto es, la cantidad de hectareas biopro-
ductivas disponibles en la tierra), con la demanda humana (con-
sumo) de lo producido por la bidsfera. Esta tltima demanda o
consumo (la huella ecoldgica de la humanidad, de una nacién o
de un individuo) se descompone en diversas formas medidas en
hectareas —superficie de tierra para cultivos, hectareas de bosque
para absorber las emisiones de dioxido de carbono que genera,
hectéareas de areas urbanas, de agua, etc.—).

Si bien el andlisis puede realizarse a nivel micro (indivi-
duo), este indicador generalmente se utiliza a nivel macro
(pais, region o mundo). En lo que hace a sectores 6 areas bio-
productivas, la medida considera las siguientes: tierra para cul-
tivos, zonas residenciales y de produccion industrial, tierras
que deberian destinarse para el “secuestro” de las emisiones de
diéxido de carbono, pesquerias y acuiferos, bosques, areas de
pastoreo. La totalidad de hectareas disponibles constituyen la
oferta, las cuales se comparan con la huella ecoldgica mundial
que, en este contexto, vendria a representar a la demanda.

La HE provee un indicador sintético de sostenibilidad, ya que
reduce en una sola medida (la hectarea global) a un conjunto hete-
rogéneo de elementos sin emplear un denominador comin mone-
tario. Entre los diversos problemas que presenta esta medida, cabe
mencionar el que desconoce las diferencias tecnoldgicas existen-
tes entre regiones (los factores de conversion son unicos para
todos los paises) y un cierto sesgo anti-comercio al calcular los
déficits y superavits a nivel de paises. Algunos de estos problemas
se resuelven si la huella se mide contra la bio-capacidad global, y
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no aquella de cada pais en particular.?® Otros (y graves) inconve-
nientes surgen porque este indicador s6lo considera impactos am-
bientales que pueden convertirse en una medida de superficie de
tierra. Esto implica que se esta subestimando el impacto ambien-
tal por excluir a las emisiones muy contaminantes que no pueden
depurarse naturalmente a través de su absorcion en bosques, etc.
(ej. otros contaminantes atmosféricos, metales pesados, residuos
peligrosos). Es por ello que pese a su perspectiva ecologica solo
provee una medida parcial de sostenibilidad fuerte, ya que supone
la sustituibilidad entre diversas formas de capital natural (y no
considera algunas formas importantes de dicho capital).

Como resultado de estos calculos a lo largo del tiempo se
obtiene una representacion global como la ofrecida en el Gra-
fico 5 a continuacion.

Grafico 5: Huella Ecologica Global, por componente (1961-2005)

B Asentamientos Humanos

Biocapacidad Mundial Zonas Pescueras

/"

M Bosques
Tierras de Pastoreo

0.5

Tierras Agricolas

Ntimero de Planetas Tierra

l Carbono

==

611965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2007

Nota: los impactos de los diferentes componentes de la huella ecoldgica
(indicados en la referencia a la derecha del grdfico por orden de aparicion)
se miden en hectdreas globales, al igual que la disponibilidad de
biocapacidad (la cual se normaliza en la cantidad fija de hectareas globales
productivas disponibles en el planeta, de alli la medida del eje vertical).
Fuente: Global Footprint Network (footprintnetwork.org)

Al respecto puede consultarse el trabajo de Moran et al. (2008).
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El grafico anterior muestra que luego de mediados de los
anos 1970, la humanidad comienza a consumir por encima
de lo que la tierra es capaz de producir y absorber como un
todo (esta medida, normalizada en “superficie bioproductiva
del planeta tierra” en el eje vertical del grafico, esta fija en 1).
Volviendo a la analogia financiera mencionada en la introduc-
cion, esta evolucion puede interpretarse como mostrando que
la humanidad esta gastando no solo el interés (generado por el
capital natural) sino también degradando o agotando el pro-
pio capital (natural). Asimismo, el problema tiende a empeorar
con los afios, y en los ultimos afios del periodo considerado la
HE global supera en un 50% la biocapacidad del planeta (la
escala es 1,5 en el eje vertical). Esto es posible debido a que
varios paises son superavitarios en su uso de la biocapacidad
de que disponen mientras que otros son deficitarios (ver Tabla
2 a continuacion).

El anélisis por regiones permite distinguir a las que mues-
tran una HE por encima de su bio-capacidad (Europa, Asia 'y
Norteamérica) de aquellas que cuya HE est4 por debajo de su
biocapacidad (América Latina y el Caribe y Africa). Desde
un punto de vista global, contar con una HE regional supe-
rior a su bio-capacidad permite catalogar, por ejemplo, a los
paises industrializados como “deudores” ecologicos (PNU-
MA/Red Mercosur, 2011). En otras palabras, dado su déficit
estos paises dependen para su sostenibilidad de otras areas
del mundo.
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II1.C Analisis de senderos de desarrollo

Ademas de los indicadores antes considerados, diversos ana-
lisis consideran la trayectoria del proceso de desarrollo en si mis-
ma como la variable relevante para evaluar la sostenibilidad.

1I1.C.1 Expansion de la frontera agricola, desarrollo eco-
nomico y degradacion ambiental

Hacia fines del siglo XIX, un grupo de paises cimentaron
su proceso de desarrollo econdmico a partir de la expansion
de su frontera agricola. Desde una perspectiva académica, lo
anterior dio lugar a la teoria de la expansion de la frontera
(TEF), modelo que resultdé sumamente atractivo para explicar
el éxito hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX de
paises como EEUU, Argentina, Australia o Canada.” Ahora
bien, cabe preguntarse que tan factible o razonable resulta di-
cho modelo, visto en la actualidad. Esta es la pregunta que in-
troduce Barbier (2007), y su analisis considera explicitamente
los efectos no deseados generados por la expansion de la fron-
tera agricola (especialmente los costos ambientales que dicho
proceso conlleva). Ciertamente, dicho autor destaca que el pe-
simismo parece justificado si el proceso de expansion desplaza
a los agricultores tradicionales hacia zonas (ambientalmente)
mas fragiles, las cuales no generan rentas adecuadas ni tampo-
co permiten avanzar en nuevos encadenamientos productivos
o, en fin, las pocas rentas que generan no se reinvierten de
manera eficiente (violando el criterio de sostenibilidad débil).

» Desde un punto de vista tedrico, lo aqui analizado se vincula con la sta-
ple thesis tanto como la vent for surplus theory, las cuales modelan cémo el
comercio vuelve productivas areas (hasta dicho momento) improductivas.
Mas recientemente, la teoria se valio de los aportes que caracterizan como
endogeno al movimiento de frontera — del tipo frontera Ricardiana. El tra-
bajo de G. di Tella (1982) y su analisis de la incorporacion de la Argentina
al comercio agricola internacional dada la oferta adicional de tierra que
mostraba el pais hacia finales del siglo xix (Barbier, 2005).
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Pero tampoco resulta conveniente cuando la expansion alcan-
za areas naturales que proveen servicios ambientales clave
(para ciclo hidrolégico 6 la proteccion de suelos) o bien avan-
za hacia areas protegidas (bosques nativos, humedales, etc.).
En definitiva, y desde una mirada ambiental, tal expansion no
resulta sustentable desde una perspectiva fuerte (mantenimien-
to de funciones ecologicas clave).

En particular, Barbier (2007) destaca los siguientes factores
para explicar por qué la expansion de la frontera no lleva hoy
al desarrollo sostenible:

1. La mayoria de los paises de ingresos medios y bajos
resultan fuertemente dependientes a las exportaciones
de bienes primarios.

2. Dicha dependencia genera debilidad a la performance
economica del pais.

3. En muchos de estos paises, el proceso de desarrollo se
asocia solamente a la conversion de tierras (sin encade-
namientos productivos, ni incorporacion de tecnologias
nuevas en diferentes eslabones).

4. Una proporcion significativa de la poblacion se asienta
en tierras “fragiles”.

Los primeros aspectos pueden vincularse con lo que se
ha dado en denominar la “maldicién de los recursos natura-
les”, aspecto profundamente analizado en los ultimos afios.*
Pero la maldicion basicamente se asocia a la explotacion de
recursos no renovables que podriamos catalogar como tradi-
cionales (petroleo y minerales), mientras que aqui el analisis
se centra en considerar los riesgos (principalmente ambienta-
les) que conlleva la expansion de la frontera agricola. Dicho
corrimiento se explica por el proceso de expansion del sector

9E] topico se analiza con mas detalle en el capitulo xx del libro.
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agricola-ganadero, cuya avidez por nuevas tierras desconoce
la diferenciacion de zonas segun su valor ecologico.?! Asi, en
su afan por desarrollar nuevos cultivos o ganar en pasturas se
avanza (directa o indirectamente??) hacia territorios ambiental-
mente fragiles o valiosos (bosques, humedales, ecosistemas de
transicion, etc.) (FAO, 1995 y 2001; Fischer y Helig, 1997).
Por ejemplo, cabe mencionar que, conjuntamente con Africa,
América Latina resulta una de las regiones donde mas impacto
tiene el problema de la deforestacion (FAO, 2001; PNUMA/
Red Mercosur, 2011).%

La ocupacion de éreas fragiles por los segmentos mas po-
bres de la sociedad no necesita de mucha validacién mas que
la observacion cotidiana en los paises mas pobres (PNUMA/
Red Mercosur, 2011). Aquellos con mayor capacidad econd-
mica (sean campesinos o empresas) se asientan en las tierras
mas ricas, mientras que los habitantes rurales mas pobres se
dirigen hacia las zonas ambientalmente mas fragiles.** Lamen-
tablemente la fragilidad tenderia a empeorar.*

31 Tampoco deberia desestimarse los efectos asociados al mal manejo fores-
tal, la extraccion excesiva de madera y otros productos forestales no made-
reros, la tala ilegal, los incendios forestales asi como los brotes de plagas y
enfermedades forestales (PNUMA/Red Mercosur, 2011).

32 La ocupacion indirecta ocurre via el desplazamiento de los campesinos
mas pobres, de las zonas ambientalmente mas diversas a las fragiles.

33 Ciertamente, el mayor volumen deforestado se observa en Brasil.

3 Para algunos el problema se ha agudizado en los ultimos afios, particular-
mente fruto de la globalizacion y la avidez por nuevas tierras que se observa
hoy en el mundo. Esto se relaciona con el fendmeno, de creciente interés mun-
dial, asociado a las crecientes dificultades de los pequeios campesinos para
acceder a la tierra y del “land grabbing” por parte de grandes corporaciones.
Este fendmeno que esta siendo estudiado por algunos organismos y ONGs (ver
por ejemplo, base de datos de 400 casos publicados por www.grain.org) parece
ser relevante en Africa y en algunos paises de América Latina.

3 Aunque relevante, este aspecto no resulta considerado por las medidas de
ahorro-riqueza del Banco Mundial (2006 - p. 154).
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Grifico 6. Cambio neto anual del area de bosques por regiones
(1990-2005)

Norteamérica 1

Centroaméricagy

Caribe |

1990-2000

W 2000-2005
Europa

Asia

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

Millones de Hectareas al Ao

Fuente: PNUMA/Red Mercosur (2011)

Segun un informe del Banco Mundial (BM, 2003), las
areas de mayor crecimiento rural esperado para el afio 2050
estaran ubicadas en paises de ingresos bajos y medios-bajos,
cuyas poblaciones se encuentran mas indefensas y con mayor
predisposicidon a ocupar tierras fragiles. Sin embargo, cabe
notar que no disponemos aun de un riguroso analisis empiri-
co de la relacion entre corrimiento de frontera y (in) sosteni-
bilidad del desarrollo.

11.C.2 Curvas Ambientales de Kuznets

Los analisis de las llamadas “Curvas de Kuznets Ambienta-
les” (CKA) son trabajos empiricos (mayormente economeétri-
cos) que postulan la existencia de una relacion con forma de U-
invertida entre una variedad de indicadores de contaminacion
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o uso de recursos y un indicador de ingreso (tipicamente el
ingreso per cdpita).’® Su nombre se debe a que resultan, de
algin modo, una extension del trabajo del economista Simon
Kuznets, quien desarrollo las llamadas curvas de Kuznets para
analizar los vinculos entre la estructura productiva y el desa-
rrollo, y entre desigualdad y desarrollo (Kuznets, 1955). Este
autor postul6 una relacion grafica de U invertida seglin la cual
la desigualdad aumenta en las primeras fases del desarrollo, a
medida que crece el ingreso per cdpita (al incorporar industria
en remplazo de agricultura) pero después tiende a disminuir a
medida que crece el peso de los servicios (en detrimento de la
industria pesada) en la estructura productiva. La implicancia
central de las curvas de Kuznets ambientales es que el creci-
miento econémico puede tener un impacto negativo sobre el
ambiente en las primeras etapas del desarrollo y luego este
efecto se revertiria.

El hallazgo de relaciones del tipo postulado por las CKA
suele explicarse por la incidencia e impacto variable a lo lar-
go del proceso de desarrollo de los llamados “efecto escala”
(mayor impacto ambiental derivado de un aumento de la acti-
vidad econdémica en general), “efecto composicion” (aumento
o reduccion en el peso relativo de los sectores mas contami-
nantes vs los menos contaminantes), “efecto tecnologia” (in-
corporacion de tecnologias mas modernas y presumiblemente
menos contaminantes) y el “efecto ingreso” (a medida que la
poblacion se vuelve “mas rica” tiende a demandar o esperar
una mayor preservacion ambiental, y también se encuentra en
mejor posicion para destinar crecientes recursos a la politica
ambiental) (Grossman y Krueger, 1995). Se supone que en las
etapas iniciales dominan el efecto escala y (negativamente) el

¢ El economista S. Kuznets encontr un patrén similar cuando estudio
como progresaba la inequidad a medida que se incrementaba el ingreso
per capita.
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efecto composicion, mientras que pasado cierto nivel de ingre-
so domina el efecto ingreso positivo y los efectos composicion
y tecnologia (los sectores menos contaminantes tienen mayor
peso en la estructura productiva) y llevan a un menor impacto
ambiental por unidad de producto.

Este enfoque fue popularizado por el Informe del Desarro-
llo Mundial 1992 del Banco Mundial. A este informe siguie-
ron una serie de trabajos [Selden y Song (1994); Grossman y
Krueger (1995)], posteriormente criticados por emplear datos
de corte transversal de paises (en un punto del tiempo) y des-
considerar el uso de variables explicativas adicionales. Con el
tiempo, los trabajos avanzaron en complejidad, mejorando los
modelos e incorporando la dimension temporal (con andlisis
de series de tiempo y analisis de datos de panel) (Galeotti y
Lanza, 1999; Galeotti, 2003; Stern, 2004; Galeotti, Manero y
Lanza, 2006). Algunos autores postularon incluso microfunda-
mentos (Andreoni y Levinson, 2000).

Segun los andlisis disponibles (buena parte de la evidencia
fue recopilada en el Informe del Desarrollo Mundial de 1992,
Banco Mundial (1992)), la forma de U invertida so6lo se veri-
fica para las emisiones de contaminantes atmosféricos locales
(como por ejemplo, 6xidos de nitrogeno, diéxido de azufre,
particulas, etc.). En contraste, los residuos solidos aumentan
sostenidamente con el ingreso per cdpita y este es también
el caso para varias estimaciones correspondientes a los gases
de efecto invernadero como el didxido de carbono (Galeotti,
2003; Galeotti, Manero y Lanza, 2006). De hecho, la vigencia
de las CKA para las emisiones de dioxido de carbono resulta
el caso mas controvertido de esta rama de la literatura, con la
mayoria de los resultados no verificando dicha version de la
CKA (Galeotti, 2003; Stern, 2004; Galeotti, Manero y Lanza,
20006). Por su parte, el acceso al saneamiento y al agua pota-
ble mejora continuamente con el crecimiento (Galeotti, 2003;
Brock y Taylor, 2005).
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En lo que respecta a América Latina, y para el caso de las
emisiones de didéxido de carbono en relacion con el producto
per capita los trabajos disponibles no ratifican la hipdtesis de
las CKA. Poudel ef al. (2009) estiman una curva con forma de
“N” con dos puntos de inflexion (uno a los 3500 dolares per
capita 'y otro a los 4500) tomando datos de panel para 15 pai-
ses de América Latina entre 1980-2000. Otros estudios locales
elaborados con diferentes enfoques econométricos (paramétri-
cos y no paramétricos) tampoco encuentran una forma como
la postulada por las CKA. Por un lado, Zilio (2008; 2010) no
encuentra una relacion estructural estable entre emisiones de
diéxido de carbono y producto per capita. Por otra parte, Zilio
y Recalde (2009) encuentran una relacion de U —en vez de
U invertida entre demanda energética y producto per capita—,
sugiriendo que el consumo energético crece sostenidamente a
partir de cierto nivel de ingreso.

Para concluir, cabe mencionar que algunos autores son cri-
ticos de las implicancias de politica que se desprenden de este
tipo de analisis (Borghesi, 1999; Galeotti, 2003), en particular
porque parecerian sugerir que todos los paises siguen indefec-
tiblemente el mismo sendero de desarrollo, sin mayores posi-
bilidades de volverlo «mas limpio» (por ejemplo, reduciendo
el impacto ambiental de las fases iniciales del desarrollo a tra-
vés de la incorporacion de tecnologias mas limpias). Ademas
algunos criticos destacan que la constatacion de la hipdtesis
de U invertida pareceria sugerir que el crecimiento econdmico
por si mismo lograria resolver los problemas ambientales (ya
que la mejora en los ingresos crearia una demanda de la pobla-
cion por una mayor proteccion ambiental), restando prioridad
a los esfuerzos por avanzar en la profundizacion de politicas e
iniciativas especificas para la mejora ambiental (PNUMA/Red
Mercosur, 2011).
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Grafico 7
Analisis de desacople, 6 paises de América Latina
(indices 1970=100)

—PBl —Emisionesde CO2 -m-Consumode Energia

Argentina Brasil

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CEPALSTAT y
World Resources Institute (www.wri.org)

111.C.3 Andlisis de Desacople

Este enfoque, elaborado desde una vision ecoldgica, busca
analizar el avance hacia la sostenibilidad a lo largo del tiempo
(tendencia de cambio). A estos efectos, se verifica la presencia
o no de una tendencia al desacople (o disociacion) de las pre-
siones ambientales (emisiones, uso de recursos, etc.) respecto
del crecimiento econdémico.

El desacople puede verificarse de un modo absoluto o re-
lativo. El primero se asocia con la coexistencia de una evolu-
cion estable o una caida de la variable ambiental considerada
al mismo tiempo que se detecta un crecimiento en las variables
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econdmicas consideradas (ej. crecimiento del PBI). El desaco-
ple relativo, por su parte, surge cuando la tasa de crecimien-
to de la variable ambiental estd asociada a la evolucion de la
economia (las emisiones crecen con el producto, por ejemplo)
pero la tasa de crecimiento de la primera es menor. El andlisis
puede ser realizado a nivel macro o bien sectorial —analizan-
do valores de desacople para energia o emisiones de CO2—.
A modo de ejemplo, el informe de la OCDE (2002) incluye
31 indicadores, de los cuales 16 presentan un aspecto macro
y los restantes 15 se concentran en produccion y uso realiza-
do por 4 sectores especificos (energia, transporte, agricultura
e industria).

Empleando datos de CEPAL y WRI se han elaborado los
siguientes graficos de desacople para seis paises de América
Latina, los cuales que sugieren que no se ha logrado un des-
acople absoluto entre emisiones de didéxido de carbono y PBI
en Brasil, México, Argentina ni Chile, ni tampoco entre consu-
mo de energia y PBI en Paraguay. En contraste, se ha avanzado
hacia un desacople relativo del PBI y el consumo de energia
en Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. En Chile y Uruguay se
observa también un desacople relativo entre PBI y emisiones
de didxido de carbono.

IV. Conclusiones

A partir del analisis presentado en las secciones anteriores
es posible extraer algunas conclusiones preliminares en rela-
cion con las preguntas inicialmente planteadas.

En relacion con la primera pregunta, referida a la impor-
tancia del capital natural para el desarrollo economico, los
analisis tedricos desarrollados desde la perspectiva econdomica
ofrecen una serie de lecciones. Primeramente, que el andlisis
econdmico habitual —en el cual se desconocen mayormente las
restricciones que la naturaleza puede imponer en los modelos
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de crecimiento o de desarrollo productivo, presumiblemente
por considerar a la naturaleza como un elemento fijo, no sujeto
a degradacion— no resulta razonable en una situacién actual
en la cual se observan crecientes limitantes a la disponibilidad
de determinados recursos o servicios ambientales clave pres-
tados por la naturaleza (Arrow et al., 2004; Dasgupta, 2010).
Segundo, que las restricciones al crecimiento econdmico plan-
teadas por la disponibilidad limitada de recursos o servicios
ambientales solo es superable en los modelos “optimistas™ en
cuanto a las posibilidades del progreso técnico y de sustituir
capital natural por otras formas de capital (humano, social, fi-
sico, etc.) (Brock y Taylor, 2005; Aghion y Howitt, 2009: 16).
En el resto de los casos, lo mas probable es que de no mediar
acciones y politicas especificas, sea dificil imaginar el logro
de una trayectoria de desarrollo sostenible. Para alcanzarla re-
sultaria necesario internalizar los costos sociales asociados a
la degradacién ambiental (pérdida de capital natural y de sus
servicios ecologicos), y fomentar un cambio tecnologico que
reduzca impactos ambientales y el uso de recursos y servicios
ambientales.

En relacion con la segunda pregunta, referida a como defi-
nir politicas de aprovechamiento del capital natural que per-
mitan un desarrollo sostenible, los analisis econémicos han
destacado el rol clave del arbitraje intertemporal y del apro-
vechamiento y reinversion de la renta del capital natural (la
riqueza). Para los economistas la explotacion (reduccion del
stock) de los recursos naturales no es grave en si, siempre y
cuando la renta que genera la actividad resulte re-invertida
(regla de Hartwick-Solow). Las implicancias y desafios regu-
latorios referidos a la apropiacion de dicha renta y su uso so-
cialmente beneficioso son evidentes. La literatura econdmica
mas reciente agrega a la lista la necesidad de generar efectos
de derrame hacia otros sectores de la economia (mas alla de
la actividad primaria) y de creciente valoracion y proteccion
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de recursos clave (servicios ecologicos) cada vez mds escasos
(Barbier, 2007; Sinnot ef al., 2010).

Todos los desafios anteriormente mencionados requieren
también avanzar con el analisis empirico hacia una mejor com-
prension de la aplicabilidad o no del supuesto de sustituibilidad
(y por ende evaluar si la vision de sostenibilidad débil propues-
ta por la mayoria de los economistas es razonable). Para algu-
nas funciones bésicas de sustento prestadas por la naturaleza
(provision de agua y aire limpios, y otros servicios ecologicos
clave) parece dificil imaginar la posibilidad de sustituibilidad
perfecta. Lo anterior también destaca la importancia del ana-
lisis conceptual de lo que conlleva la sostenibilidad del desa-
rrollo y de mejorar nuestra comprension de la aplicabilidad
del concepto de sostenibilidad fuerte o débil cuando pensamos
en diferentes recursos y servicios ambientales (y naciones que
basan su desarrollo en unos u otros recursos).

Entre los temas pendientes, también cabe mencionar que
los analisis disponibles a la fecha han dedicado menos aten-
cion a la cuestion de como generar los cambios de politica y
los cambios tecnologicos necesarios de un modo endogeno, o
al menos aprovechando senales y necesidades del propio siste-
ma socioecondémico.

En relacion con la tercera pregunta, sobre como evaluar si
un sendero de desarrollo es sostenible o no, los analisis econo-
micos han contribuido a generar y estimar indicadores como
el ahorro genuino o el ingreso neto ajustado. Mas alla de las
controversias posibles en torno a los datos, estos indicadores
reflejan las problematicas de los diferentes paises y regiones.
Los analisis disponibles reflejan que en algunos casos la esca-
sa productividad del sistema econdmico mantiene a los paises
pobres en la miseria (Africa Subsahariana), que la falta de aho-
rro y la escasa inversion en capital humano, fisico y preserva-
cion del capital natural resultan graves (América Latina) y en
otros la degradacion ambiental debe ser el problema a revertir
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(paises con escasa biocapacidad, como Asia o en paises de al-
tos ingresos) (Arrow et al., 204; Banco Mundial, 2006; 2011).

Los analisis desarrollados desde una perspectiva economi-
ca hablan de patrones no sostenibles de desarrollo que llevan a
dilapidar la riqueza (capital total) (Banco Mundial, 2011). Por
su parte, los estudios elaborados desde una vision ecoldgica
que relacionan global y regionalmente el uso de recursos y la
disponibilidad de recursos (tales como la Huella Ecolédgica)
reflejan un desbalance donde se estd consumiendo mas que
el “interés” generado por el capital natural, lo cual resulta no
sostenible globalmente. A escala regional, los indicadores eco-
noémicos como el ingreso neto ajustado estarian reflejando que
América Latina estaria consumiendo todo lo producido por
sus diversas formas de capital sin espacio para la reinversion
orientada a la sostenibilidad. Una lectura similar reflejan, para
la region de América Latina, los analisis de desacople y los
analisis de CKA relacionados con emisiones de gases de efecto
invernadero: el desarrollo conlleva habitualmente mas emisio-
nes a medida que avanza sin tendencia a “autorregularse”, si
bien en algunos casos el consumo de energia ha crecido en los
ultimos afios en menor proporcidon que el producto.

En suma, los andlisis empiricos sugieren (independiente-
mente de que metodologicamente provengan de una perspec-
tiva econdmica o ecoldgica) la existencia de una problemati-
ca global —y en algunos casos, regional— de insostenibilidad.
El sendero de desarrollo actual parece, entonces, sujeto a
cuestionamientos desde una perspectiva de sostenibilidad, si
bien en las diferentes regiones y grupos de paises sean rele-
vantes variados desafios y agendas de trabajo. En el caso de
América Latina, los indicadores de ahorro genuino e ingreso
neto ajustado sugieren la necesidad de mejorar las decisio-
nes de politica para garantizar, aunque sea, la sostenibilidad
débil. En el caso de los paises de altos ingresos y de Asia se
detecta un saldo negativo en términos de huella ecologica,
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y la perspectiva de sostenibilidad fuerte parece clave en la
agenda de politica.

En funcién de un diagnostico que combina medidas de
sostenibilidad (huella ecoldgica y ahorro genuino) con otras
sobre desarrollo humano (el indice de Desarrollo Humano
del PNUD), Neumayer (2010) sugiere una agenda de desa-
fios clave de largo plazo. Para los paises industrializados y
los paises asidticos de rapida industrializacion, resulta clave
preservar ciertos umbrales minimos de dotacion de recursos
y servicios ambientales (sostenibilidad fuerte). Pero para mu-
chos paises en desarrollo, parece prioritario mejorar la soste-
nibilidad débil, es decir el balance entre inversion y aprove-
chamiento de diferentes formas de capital (humano, social,
natural, fisico), al menos mientras identificamos la presencia
de umbrales minimos para algunos recursos clave. En suma,
el presente siglo plantea el desafio de lograr, por un lado,
que los paises industrializados (que aun hoy generan la gran
mayoria de las emisiones de gases de efecto invernadero y
otras emisiones peligrosas para la vida en el planeta) revier-
tan su insostenibilidad en sentido fuerte, reduciendo en valor
absoluto sus emisiones de dichos gases, y, por otro lado, que
los paises en desarrollo superen la inequidad que empuja a la
degradacion del capital natural por no lograr medios de sub-
sistencia y otros factores relacionados con las inversiones en
capital humano, fisico y preservacion o reinversion de rentas
del capital natural, que estan limitando el avance hacia la
sostenibilidad débil.

En funcion de todo lo anterior, parece razonable plantear
que el analisis econdmico tiene un importante papel que ju-
gar para avanzar hacia la sostenibilidad del desarrollo. El en-
foque de “capital natural” permite incluir en nuestros analisis
economicos del desarrollo el rol de la naturaleza, los recur-
sos naturales y los servicios ambientales clave. Su valora-
cion econdmica y el andlisis de las trayectorias de desarrollo
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desde diferentes indicadores de sostenibilidad, permiten mo-
nitorear la situacidn y afianzar los avances teoricos y empiri-
cos para una mejor comprension de los desafios enfrentados.
Mientras tanto, difundir estas preocupaciones entre la pro-
fesion parece importante no solo para lograr el progreso en
las brechas de analisis antes mencionadas sino también para
revertir la tendencia historica de la profesion econdmica a
medir el desarrollo mediante indicadores de consumo y no
de bienestar, haciendo caso omiso de los impactos negativos
sobre el capital natural, los vinculos entre pobreza y degra-
dacion ambiental y relegando por ende la consideracion de
la sostenibilidad del desarrollo en el largo plazo. Desde esta
perspectiva, la invitacion a participar en este volumen es es-
pecialmente apreciada.
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CRECIMIENTO ECONOMICO
Y DESIGUALDAD DEL INGRESO

Martin Fiszbein
Brown University

I. Introduccion

Este trabajo presenta una revision de las contribuciones
recientes en el campo de la macroeconomia que estudian las
relaciones entre el crecimiento economico y la desigualdad del
ingreso. Comenzamos con un breve repaso de algunas con-
tribuciones pioneras en la literatura contemporanea que pre-
sentaron explicaciones sobre la evolucion de la desigualdad
del ingreso en el proceso de crecimiento. En la seccion 3 pre-
sentamos una teoria reciente que mantiene la idea neoclasica
de que la distribucion del ingreso refleja los retornos determi-
nados por la tecnologia y las dotaciones factoriales. Al igual
que en todas las contribuciones mencionadas en el repaso his-
térico de la seccidon 2, en los modelos tedricos de la seccion
3 la direccion de causalidad va desde las caracteristicas del
proceso de crecimiento hacia la desigualdad. En contraste, al-
gunas de las contribuciones mas importantes en la literatura
reciente plantearon distintos mecanismos a través de los cuales
la desigualdad afecta el crecimiento econémico. Estos aportes
son tratados en las tres secciones subsiguientes. La primera de
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ellas (la seccion 4) presenta teorias en las cuales la desigualdad
afecta al crecimiento a través de la formacion de capital huma-
no o capital fisico en presencia de imperfecciones en los mer-
cados de créditos. La seccion 5 engloba contribuciones que
introducen mecanismos de economia politica (algunos de los
cuéles también involucran las inversiones en capital humano).
La seccion 6 presenta teorias en las que la desigualdad afecta
al crecimiento a través del nivel de la demanda o su composi-
cion. En la seccion siguiente revisamos la evidencia empirica,
y finalmente presentamos algunos comentarios finales a modo
de conclusion.

1I. La historia reciente de las ideas sobre crecimiento
y desigualdad

Algunas contribuciones pioneras en la literatura contem-
poranea sobre crecimiento y desigualdad, producidas en los
afios 50, propusieron explicaciones sobre la evolucion de la
desigualdad del ingreso en el proceso de crecimiento. En los
diferentes mecanismos sefialados en esos aportes, la direccion
de causalidad iba desde las caracteristicas del proceso de cre-
cimiento hacia la desigualdad.

Una explicacion clasica sobre la evolucion de la distribucion
del ingreso en el proceso de crecimiento puede encontrarse en
el modelo de oferta ilimitada de mano de obra elaborado por
Lewis (1954). En una primera fase del proceso de acumula-
cion de capital, la desigualdad tiende a aumentar. En esa fase,
el sector moderno crece utilizando mano de obra remunerada
por el salario de subsistencia, por lo cual los ingresos de la ma-
yoria de la poblacion se mantienen estancados, mientras que
los ingresos de los empresarios crecen aceleradamente. La dis-
tribucion funcional del ingreso (la distribucion entre salarios y
beneficios) cambia a favor de los empresarios, y paralelamente
crece la desigualdad personal (la disparidad en la distribucion
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del ingreso entre todos los individuos). Esa fase temprana del
desarrollo, sin embargo, se agota cuando el sobrante de mano
de obra es absorbido por el sector moderno, lo cual introduce
una presion hacia la suba de salarios. A partir de entonces, las
remuneraciones salariales empiezan a aumentar, y en conse-
cuencia mejora la distribucion del ingreso.

La conjetura de que la desigualdad tiende primero a crecer
y luego a reducirse en el proceso de crecimiento econdmico
fue formulada por Kuznets (1955) en el marco de una vision
sobre los cambios estructurales caracteristicos del desarrollo.
El postulado de una U invertida en la relacion entre la des-
igualdad y el nivel de ingreso per capita atribuido a Kuznets se
convertiria en la referencia mas asidua de la literatura teérica 'y
empirica sobre la relacion entre desigualdad y crecimiento. La
mayoria de las referencias a la contribucion de Kuznets, llama-
tivamente, hace referencia a la U invertida inicamente como
hecho estilizado, ignorando la 16gica subyacente propuesta por
el autor.

En la visién de Kuznets, la industrializacion y la urbaniza-
cion tenian una importancia fundamental. De acuerdo con su
razonamiento, la distribucion del ingreso reflejaria la combina-
cion de la distribucion en el sector rural y en el sector urbano-
industrial. Kuznets observaba luego que la evidencia empirica
mostraba que en el sector urbano los ingresos tenian un prome-
dio mas alto pero también mayor variabilidad que en el sector
rural. El cambio en la composicion sectorial de la economia,
a medida que avanzara el proceso de urbanizacion, llevaria en
una primera fase a una distribucion del ingreso mas desigual.
Por un lado, por la mayor desigualdad de los ingresos al interior
del sector industrial, y por otro, debido a que la desigualdad
del ingreso medio entre sectores incrementa su peso en la des-
igualdad agregada con el avance de la incipiente industrializa-
cion. Pero la profundizacion del proceso de urbanizacion daria
lugar luego una etapa de mejora en la distribucion del ingreso,
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amedida que el sector industrial absorbiera una proporcién ma-
yor de los trabajadores con salarios mas altos que en el sector
rural, aliviando el peso de la desigualdad entre sectores.

Partiendo de una revision critica de distintas teorias ma-
croeconomicas de la distribucion del ingreso, Kaldor (1955-
56) propuso una teoria que aplica el principio keynesiano del
multiplicador para explicar la determinacion de la distribucion
funcional del ingreso. Si los trabajadores tienen una propen-
sion al ahorro menor que los empresarios, y suponiendo que
en un horizonte de largo plazo los recursos productivos son
plenamente utilizados y la igualdad del ahorro con la inversion
se logra a través de ajustes en la relacion precios-salarios, en-
tonces el nivel de inversion (dado ex6genamente) determina la
distribucion del ingreso entre salarios y beneficios.

Una explicacion clasica de la evolucion de la desigualdad en
el proceso de crecimiento similar a la sugerida por Lewis (1954)
reaparece en un pasaje de la contribucion de Kaldor (1955-56),
cuando se explica uno de los limites por fuera de los cuales no
funciona el mecanismo de ajuste (en la relacion precios-salarios
y consecuentemente) en la distribucion funcional que permite
la igualacion del ahorro a la inversion. Cuando los salarios se
encuentran al nivel de subsistencia, los beneficios se determinan
residualmente (como excedente por encima de la masa salarial)
y su magnitud opera como restriccion a la inversion. Sin embar-
go, la mano de obra desempleada que caracteriza esa situacion
puede ir siendo absorbida en tanto el crecimiento de la capaci-
dad instalada (dado por la inversion y el progreso técnico) sea
mas rapido que el crecimiento de la fuerza de trabajo (para una
explicacion mas elaborada, véase Kaldor 1957); la participacion
de los beneficios en el producto se incrementaria en esa etapa
temprana de desarrollo, pero al alcanzarse el pleno empleo, la
distribucion funcional pasaria a ser determinada por un nivel de
inversion dado exdgenamente de acuerdo con el mecanismo de
ajustes en la relacion precios-salarios.
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La importancia de la distribucion funcional para la distri-
bucion personal del ingreso puede cuantificarse mediante una
descomposicion del coeficiente de Gini (una medida usual de
la desigualdad personal) en un componente de desigualdad en-
tre grupos y un componente correspondiente a la desigualdad
dentro de los grupos, definiendo a los trabajadores como un
grupo y a los empresarios como otro.! Como en la U invertida
basada el modelo de Lewis, en la explicacion de Kaldor la evo-
lucion de la distribucidn personal responde a los cambios en la
distribucion funcional: en una primera fase, la desigualdad de
ingresos entre los trabajadores y los capitalistas aumenta —in-
crementado la desigualdad personal—, mientras que cuando el
excedente de mano de obra se agota los salarios pueden crecer,
y si aumenta su participacion en el ingreso total, la desigualdad
personal se reduce.

La explicacion de Kuznets también puede formularse utili-
zando los términos de esa descomposicion, pero en este caso
definiendo dos grupos correspondientes a los sectores rural y
urbano-industrial. El proceso de urbanizacion e industrializa-
cioén tiende a aumentar el componente correspondiente a la
desigualdad dentro de los grupos (porque los ingresos urbanos
se caracterizan por mayor dispersion), mientras que el com-
ponente debido a la desigualdad entre grupos puede también

! La férmula general de la descomposicion del Gini en un componente de
desigualdad entre grupos y otro de desigualdad dentro es G=Ge+) aiGi+R,
donde G es el coeficiente de Gini, Ge es el “coeficiente de Gini entre gru-
pos” (definido como el Gini que se obtiene si cada ingreso dentro de cada
grupo es reemplazado por la media del grupo), ai es el producto de la pro-
porcion del ingreso total y la proporcion de la poblacion total correspon-
dientes al grupo i, Gi es el coeficiente de Gini dentro del grupo i, y R es un
residuo que es igual a cero cuando los rangos de ingreso de cada grupo no
se superponen (Lambert y Aronson, 1993). Otras descomposiciones del co-
eficiente de Gini han sido muy utilizadas en la literatura sobre desigualdad
del ingreso (e.g., la descomposicion por fuentes de ingreso propuesta por
Lerman y Yitzhaki, 1985).
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aumentar inicialmente pero tiende a reducirse eventualmente
cuando el sector urbano absorbe a una porcion mayoritaria de
la poblacion. Cuando esta tltima tendencia comienza a predo-
minar, la tendencia general de la desigualdad exhibe el punto
de quiebre que caracteriza a la U invertida. A diferencia de las
explicaciones clasicas basadas en las contribuciones de Lewis
y Kaldor, que tienen eje en la distribucion funcional, la expli-
cacion de Kuznets hace foco en la estructura sectorial de la
economia; sin embargo, todas estas explicaciones sobre de la
evolucion de la desigualdad reflejan visiones similares sobre el
proceso de desarrollo.

Por su parte, la vision neoclésica sobre la distribucion del
ingreso en el campo de la macroeconomia ha estado guiada por
la idea de que los factores de produccion (la tierra, el trabajo,
el capital) son remunerados de acuerdo con su productividad
marginal. Esa concepcion se expresa en la formulacion analiti-
ca segun la cual, bajo condiciones de equilibrio competitivo, la
renta, el salario y la tasa de ganancia estan determinados por las
derivadas de la funcion de produccion agregada con respecto
a cada factor de produccion.’ Pasando de un enfoque estatico
a uno dinamico, esta vision implica que, dada una funciéon de
produccion y bajo competencia perfecta, la evolucion de los
factores de produccion en el proceso de crecimiento explica los
cambios en la distribucion del ingreso a lo largo del tiempo.

Las contribuciones de Solow (1956) y Swan (1956) inau-
guraron el enfoque dindmico en la teoria macroecondmica
neoclésica. Aunque los modelos neocldsicos seminales tenian
implicancias sobre la evolucion de la distribucion funcional del
proceso de crecimiento, éstas no fueron el foco de interés. Bajo
condiciones de competencia perfecta, si se asume una funcion

2 En palabras de Prescott (2002, p. 4), “the aggregate production function,
along with competitive equilibrium, provides a theory of the income side
of the national income and product accounts”.

~274 -



Crecimiento economico y desigualdad del ingreso

de produccion Cobb-Douglas las participaciones factoriales
son constantes; lo mismo sucede en el sendero de crecimiento
balanceado si se asume que el progreso técnico es neutral a la
Harrod. Si bien se mantuvo un interés en las participaciones
factoriales como medidas empiricas de los parametros de la
funcién de produccion, el interés en la incidencia de la distri-
bucion funcional en la evolucion de la distribucion personal
del ingreso quedo relegado.

En una extension del modelo neoclasico, Stiglitz (1969) es-
tudié como evolucionan, bajo distintos supuestos, la distribu-
cion personal de la riqueza y del ingreso en el proceso de cre-
cimiento, a medida que la acumulacidn de capital modifica las
remuneraciones de los factores. Introduciendo heterogeneidad
en la distribucion de la riqueza en un marco neoclasico con-
vencional, el anélisis muestra que, en ciertas condiciones, hay
un unico sendero de crecimiento balanceado estable en el que
la distribucion del ingreso tiende asintoticamente a la equidad
(aunque en algunas configuraciones la desigualdad aumenta
antes de caer). Esta conclusion se alcanza con una funcion de
ahorro lineal o concava en el ingreso (es decir, con una propen-
sion marginal al ahorro constante o decreciente), y se mantie-
ne cuando el ahorro depende también de la riqueza, o cuando
las tasas de reproduccion también varian con el ingreso. Sin
embargo, cuando la funcion de ahorro es convexa, o las tasas
de ahorro difieren segln el tipo de ingreso o la clase social,
entonces puede haber una tendencia al aumento de la desigual-
dad en el proceso de crecimiento. Otra fuerza conducente a la
desigualdad identificada por el autor es la heterogeneidad en
las capacidades de los trabajadores.

Las explicaciones sobre la evolucion de la desigualdad den-
tro de la vision neoclésica tenderian a focalizarse en la des-
igualdad entre grupos definidos por el nivel de calificacion y/o
en la desigualdad intra-grupo determinada por habilidades he-
terogéneas para un mismo nivel educativo. Ese foco de interés
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estuvo alineado con la incorporacion del capital humano a la
teoria del crecimiento (Lucas, 1988; Mankiw, Romer y Weil,
1992). En consonancia con los principios neoclésicos, este
avance en la teoria del crecimiento fue formalizado a partir
de una reformulacion de la funcidén de produccion y la incor-
poracion de un nuevo factor de produccion generd nuevas im-
plicancias con respecto a la desigualdad. Como veremos en la
proxima seccion, los cambios en las remuneraciones del traba-
jo simple y del capital humano determinadas por la productivi-
dad marginal, y los consecuentes efectos en la desigualdad de
los ingresos de trabajadores con distintos niveles de educacion
y habilidad, serian fundamentales en las explicaciones de la
evolucion de la distribucion personal del ingreso en el proceso
de crecimiento.

I11. La evolucion de la desigualdad en el proceso de crecimiento:
la teoria del cambio tecnologico sesgado

Como se destaco en el breve repaso historico de la seccion
anterior, el enfoque neoclasico ha buscado dar cuenta de dis-
tintos rasgos empiricos manteniendo la idea basica de que los
factores se remuneran por su productividad marginal. Para ello,
la forma de la funcion de produccion y la evolucion observada
de los factores de produccion deben generar las regularidades
empiricas que se buscan explicar.

Esta logica estuvo presente en el desarrollo de la teoria
del cambio tecnologico sesgado hacia el trabajo calificado
(CTSTC). Esta teoria busca explicar el incremento de la des-
igualdad observado en las tultimas décadas, asociado al aumen-
to diferencial de las remuneraciones de los trabajadores califi-
cados. Para ello, el punto de partida es la especificacion de una
funcion de produccion con trabajadores con distintos niveles
de calificacion como sustitutos imperfectos.
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En una formulacion simple, que s6lo considera trabajado-
res calificados y no calificados, abstrayéndose de medidas mas
sofisticadas del nivel de calificacion, la funcidén de produccion
es Y =[a(aL )+(1-0)(bL )", donde L, L, son las cantida-
des de trabajadores calificados y no calificados empleados en
el periodo t, a y b, representan la productividad de uno y otro
tipo de trabajadores, o, es otra variable tecnologica que indica
la proporcion de actividades laborales asignadas a trabajado-
res calificados, y p refleja la elasticidad de sustitucion entre el
trabajo calificado y el no calificado, 6=1/(1- p). El progreso
tecnologico neutral incrementa a, y b, en la misma proporcion,
mientras que el progreso tecnoldgico sesgado hacia el trabajo
calificado se caracteriza por incrementos mayores en a, que en
b, y/0 aumento en a.

En los afios 90, una serie de trabajos sostuvieron que el ses-
go hacia el trabajo calificado se acelerd durante los afos 80,
generando un salto en la demanda de trabajadores calificados
(Katz y Murphy, 1992; Bound y Johnson, 1992; Murphy y
Welch, 1992; Levy y Murmane, 1992; Juhn, Murphy y Pierce,
1993). Estos hechos se atribuyen a los cambios tecnolégicos
asociados a las nuevas tecnologias en informatica y teleco-
municaciones. En particular, varios estudios encontraron evi-
dencias de que la difusion de las computadoras increment6 la
complementariedad entre el capital y la calificacion asi como
la demanda de calificacion en el mercado laboral (Krueger,
1993; Berman, Bound y Griliches, 1994; Autor, Katz y Krue-
ger, 1998; Berman, Bound y Machin, 1998).

Una version reformulada de la teoria de CTSTC incorpora
un argumento mas elaborado, segln el cual las tecnologias de
la informacion serian complementarias a tareas “abstractas”,
de alta calificacion y tenderia, en cambio, a sustituir las ta-
reas “de rutina”, que requieren niveles medios de calificacion;
los trabajadores de baja calificacion, por su parte, no se verian
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significativamente afectados (Autor, Katz y Kearney, 2008,
Autor, Levy y Murnane, 2003, Goos y Manning 2007).

Galor y Moav (2002) proponen un modelo en el que el
CTSTC incrementa el retorno a la habilidad, y aumenta en
consecuencia la desigualdad salarial entre los trabajadores ca-
lificados y los no calificados y también dentro de cada grupo.
Dado que la calificacion y la habilidad permiten una mejor
adaptacion a la innovacion, una aceleracion del progreso téc-
nico conlleva un aumento del retorno a la calificacion. Esto
induce la formacion de capital humano, que a su vez refuerza
el ritmo de progreso técnico.

Acemoglu (1998, 2002) ofrece una elaborada vision de la
aceleracion del sesgo tecnologico hacia el trabajo calificado,
sefialado en numerosos estudios como la causante principal
del incremento de la desigualdad observado en las tltimas d¢-
cadas. El comportamiento del cambio tecnologico, segun él, es
dirigido en parte por las ganancias esperadas. En ese sentido,
el incremento en la oferta de trabajadores calificados hizo que
los adelantos en técnicas intensivas en trabajo calificado fue-
ran relativamente mas rentables, generando asi la aceleracion
del sesgo hacia el trabajo calificado que, a su vez, incremento
la demanda de trabajadores calificados.

Los trabajos empiricos mencionados unos parrafos atrés
consolidaron una interpretacion del comportamiento de los sa-
larios y los retornos a la educacion en la economia norteame-
ricana durante la segunda mitad del siglo XX como evidencia
a favor de la teoria de CTSTC.? Un argumento persuasivo a

3 Si bien las investigaciones sobre CTSTC se han focalizado en la distri-
bucion de los ingresos salariales en Estados Unidos, los cambios en las
remuneraciones no laborales han ido en la misma direccioén que la evolu-
cion de la desigualdad salarial (Hamermesh, 1999; Pierce, 2001), mientras
que también hay trabajos que presentan evidencia internacional a favor del
cambio tecnologico sesgado hacia el trabajo calificado (Berman, Bound y
Machin, 1998; Machin y Van Reenen, 1998).
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favor de esa interpretacion es que si el cambio técnoldgico no
hubiera sido sesgado hacia el trabajo calificado, el gran incre-
mento en la oferta de trabajadores calificados hubiera depri-
mido el retorno a la calificacién, mientras que la evolucion
observada de ese retorno ha sido marcadamente ascendente.

Sin embargo, la visién que vincula las tendencias observa-
das en las remuneraciones (y la evolucion de la desigualdad)
a los cambios tecnoldgicos ha recibido criticas, en particular
desde una vision alternativa que enfatiza factores instituciona-
les. Una serie de estudios, comenzando con DiNardo, Fortin y
Lemieux (1996), Lee (1999) y Card y DiNardo (2002), enfa-
tizd los cambios en las instituciones del mercado de trabajo,
particularmente la caida del valor real del salario minimo en
los afos 80 y la declinacion de la sindicalizacidon, como facto-
res importantes en el aumento de la desigualdad.

Estos trabajos no niegan la importancia del impacto de la
tecnologia sobre la desigualdad, pero si cuestionan seriamente
su validez como explicacién monocausal, y destacan la impor-
tancia de considerar otros factores mas allad de la oferta y la
demanda, tales como la discriminacion, imperfecciones y fric-
ciones en el mercado de trabajo (Card y DiNardo, 2002).* En
la interpretacion de la evidencia que proponen estos trabajos,
el incremento de la desigualdad en los afios 80 fue un evento
episodico generado por la caida del salario minimo en térmi-
nos reales, mientras que el incremento posterior en la desigual-
dad fue producto de cambios en la composicion de la fuerza de
trabajo en términos de franjas etarias y niveles de calificacion.

* Estos trabajos pueden asociarse a otras visiones que han destacado los
determinantes institucionales de la desigualdad (Manning, 2011). El propio
Solow, que en su trabajo de 1957 habia considerado la posibilidad de que
los retornos a los factores tuvieran desviaciones aleatorias con respecto a
la productividad marginal, dedicé afios mas tarde un interesante estudio al
mercado de trabajo donde muestra como el contexto institucional es fun-
damental en la determinacion de los salarios (Solow, 1990).
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Asi, la evidencia empirica ofrece poco apoyo para la expli-
cacion del aumento en la desigualdad basada en la teoria del
CTSTC (Lemieux, 2006).

Si bien ambas visiones se han presentado a veces como al-
ternativas opuestas, conformando un debate entre una vision
“tradicional” y una vision “revisionista” (segun los términos
de Autor, Katz y Kearney, 2008), las dos visiones pueden ser
reconciliadas e incluidas en una interpretacion matizada. El
principio neoclasico presente en la teoria del CTSTC, segin
el cual la evolucion de la desigualdad se explica por factores
tecnologicos, no resulta contrariado si los factores institucio-
nales son considerados como alteraciones del marco competi-
tivo que producen desvios de las remuneraciones con respecto
a las productividades marginales (desvios cuya magnitud seria
un asunto empirico).

En una interesante contribucion teorica, Acemoglu, Aghion
y Violante (2001) sugieren que el aumento de la desigualdad
y la caida de la sindicalizacion pueden estar asociados, y a su
vez el cambio tecnologico sesgado hacia el trabajo calificado
ser un factor causal importante para ambos. Segun el modelo
formal que desarrollan, el CTSTC debilita la cooperacion en-
tre trabajadores calificados y no calificados y a los sindicatos
al mejorar las posibilidades de los trabajadores calificados por
fuera de los sindicatos. La interpretacion promovida por este
trabajo es que el CTSTC genera mayor desigualdad por via
directa, y también por via indirecta al favorecer la caida de la
sindicalizacion. Hornstain, Krusell y Violante (2005) discuten
este y otros mecanismos a través de los cuales los factores tec-
noldgicos podrian afectar el marco institucional, y su relacién
con la evidencia empirica.

La tecnologia y las instituciones también pueden ser estu-
diadas de forma conjunta en una aproximacion empirica. Si
bien se ha presentando una vision tradicional y una vision revi-
sionista, los trabajos asociados a una de ellas no dejan de lado
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los elementos enfatizados en la otra. Como ilustra el estudio
de Firpo, Fortin y Lemieux (2011), es posible que ambos tipos
de factores sean relevantes en distinto grado de acuerdo con
el periodo. Segun esos autores, la tecnologia fue un factor im-
portante tanto en los afios 80 y 90 como en los 2000, mientras
que la caida de la sindicalizacion tuvo un impacto fundamental
en la evolucion de la desigualdad en los 80 y 90, pero un bajo
efecto en los 2000; por ultimo, las posibilidades de terciarizar
actividades en paises extranjeros (“offshorability ) tuvieron un
impacto significativo en los 90 y especialmente en los 2000.

IV. Efectos de la desigualdad en el crecimiento (I):
inversion bajo restricciones financieras

Desde principios de los afos noventa, un conjunto de con-
tribuciones estudiaron los efectos de la distribucion del ingre-
so sobre el crecimiento, invirtiendo la direccion de causalidad
delineada en las visiones tradicionales sobre la desigualdad en
el campo de la macroeconomia. En esta seccion presentamos
teorias en las cuales la desigualdad afecta al crecimiento a tra-
vés de la formacion de capital humano o capital fisico bajo
mercados crediticios imperfectos. La seccion siguiente englo-
ba contribuciones que introducen mecanismos socio-politicos,
algunos de los cudles también involucran las inversiones en
capital humano.

La contribucién de Galor y Zeira (1993) se enfoca en los
efectos de la desigualdad a través de la formacion de capital
humano, mostrando que en presencia de imperfecciones en los
mercados de capital y de indivisibilidades en las inversiones
en capital humano, el nivel agregado de éstas depende de la
distribucién y puede ser subdptimo. Las restricciones de fi-
nanciamiento determinan un umbral de riqueza a partir del
cual resulta conveniente para los individuos invertir en educa-
cion, con la implicancia de que un nivel inicial bajo deja a una
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familia en una trampa de pobreza. Esa logica tiene implican-
cias a nivel agregado. Cuando el nivel de ingresos medios es
superior a ese umbral, un mayor nivel de desigualdad implica
que una mayor parte de la poblacion queda excluida de la edu-
cacion y su productividad resulta en consecuencia menor que
si no tuvieran restricciones de financiamiento que impiden el
acceso a la educacion. Por esa via, la desigualdad tiene efectos
negativos sobre el producto per cdpita.

Cuando el nivel medio de ingresos es muy bajo, la desigual-
dad puede tener un efecto positivo en la formacion de capital
humano, al aumentar la fraccion de individuos que alcanzan el
umbral para el cual resulta posible financiar las inversiones en
educacion. Con esa logica, Galor y Tsiddon (1997) muestran
como en etapas tempranas del desarrollo la desigualdad permi-
te que los sectores de mayores recursos incrementen la forma-
cion de capital humano, mientras que una distribucion equita-
tiva puede llevar a una trampa de pobreza. En este modelo el
mecanismo no se basa en restricciones financieras, sino que
el capital humano de los padres afecta el capital humano de
los hijos a través de la educacion en el hogar. Cuando la des-
igualdad inicial permite un aumento en la formacién de capital
humano a nivel agregado y se acelera el ritmo de crecimien-
to, la desigualdad se incrementa. Sin embargo, el incremento
del capital humano y el progreso tecnologico motorizado por
los sectores de mayores recursos comienza luego a tener un
“efecto derrame” sobre los salarios de todos los trabajadores.
A medida que aumentan los ingresos de toda la poblacion, au-
menta el acceso a la educacion y se reduce la desigualdad. Asi,
el modelo genera una evolucion del ingreso y la desigualdad
consistente con la U invertida de Kuznets.

Moav (2002) muestra que si la tasa de ahorro crece con
el nivel de ingreso, los resultados de Galor y Zeira (1993)
se obtienen aun sin indivisibilidades en las inversiones en
capital humano. Galor y Moav (2004) combinan los efectos
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diferenciados de la desigualdad sobre el crecimiento a través
de la formacion de capital fisico y de capital humano en una
“teoria unificada” que explica como la desigualdad tiene efec-
tos distintos sobre el crecimiento a lo largo del tiempo. Por un
lado, cuando el ahorro es una funcidon convexa del nivel de
ingreso, la desigualdad puede tener un efecto positivo sobre la
acumulacion de capital. En una etapa de desarrollo temprano,
cuando los niveles de ingreso son relativamente bajos y las
inversiones en capital son el principal motor del crecimiento,
una mayor concentracion de la riqueza determina una tasa de
inversion mas alta y tiene por lo tanto efectos positivos. En
una etapa de desarrollo mas avanzado, el capital humano se
convierte en el principal motor del crecimiento, y entonces la
desigualdad pasa a tener un efecto predominantemente nega-
tivo al reducir el acceso a la educacion debido a la presencia
de imperfecciones en el mercado de crédito. Como sefialan los
autores, el hecho de que el capital humano se haya transforma-
do en el principal motor del crecimiento a nivel global puede
hacer que actualmente la desigualdad tenga un efecto negativo
sobre el crecimiento incluso en paises en desarrollo, contraria-
mente a lo sefialado en contribuciones anteriores.

Otros trabajos analizaron el impacto de la distribucion del
ingreso en presencia de imperfecciones crediticias por otras
vias. Banerjee y Newman (1993) muestran que cuando las ac-
tividades emprendedoras tienen un costo fijo de entrada y el fi-
nanciamiento es costoso, mayores niveles de desigualdad pue-
den estar asociados a menores cantidades de emprendedores,
con implicancias negativas para el crecimiento. Otros trabajos
muestran como en presencia de mercados crediticios imper-
fectos la desigualdad tiene efectos negativos sobre el creci-
miento al limitar la escala de las inversiones individuales en
capital fisico por debajo de la 6ptima (Benabou, 1996, Aghion,
Caroli y Garcia-Penalosa, 1999). Blaum (2012) incorpora los
efectos de las restricciones financieras considerando tanto los
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trabajadores que podrian haber sido emprendedores de haber
tenido suficiente capital como las limitaciones sobre el tamafio
de las inversiones dentro de la clase empresarial.

Aghion y Bolton (1997), por su parte, analizan un modelo
donde la acumulacion de riquezas de los ricos tiene “efecto
derrame” sobre los pobres en tanto genera mayor disponibili-
dad de crédito. Las imperfecciones del mercado de crédito, sin
embargo, aplacan parcialmente ese mecanismo de derrame.
En ese contexto, una distribucion mas equitativa del ingreso
reduce las necesidades de financiamiento de los pobres para
aprovechar sus oportunidades de inversion y aumenta asi la
eficiencia. En este modelo la imperfeccion del mercado credi-
ticio se explica por un problema de “riesgo moral”, por el cual
los inversores con menos capital comprometido en sus proyec-
tos productivos realizan menores esfuerzos para aumentar la
probabilidad de éxito.

Bardhan, Bowles y Gintis (2000) analizan distintos efectos
de la desigualdad sobre la performance econémica que actiian
a través de las restricciones financieras bajo condiciones de
mercados incompletos e informacion asimétrica. Los autores
muestran que debido a que el comportamiento frente al riesgo
y el esfuerzo no pueden estipularse por contrato y hacerse cum-
plir sin costos, entonces la validez del teorema de Coase esta
restringida, y la distribucion inicial de los derechos de propie-
dad no es neutral. Uno de los distintos ejemplos que analizan
es el caso de la performance subdptima que resulta cuando
hay proyectos rentables que no se realizan porque pertenecen
a gente sin suficiente capital propio que no puede acceder al
financiamiento necesario. Este ejemplo de ineficiencia debido
a las imperfecciones en el mercado de crédito se asemeja a los
mecanismos sefialados en otras contribuciones que destacan
los efectos de la desigualdad en el crecimiento.

Una serie de contribuciones relacionadas, resefiadas a conti-
nuacion, estudiaron como, bajo la presencia de imperfecciones
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en el mercado de crédito y segregacion entre comunidades (o
“barrios”), la desigualdad puede generar patrones persistentes
de estratificacion con grandes brechas de ingresos y niveles de
educacion. Las imperfecciones crediticias implican que en las
comunidades pobres la provision de educacion es subdptima
debido a las restricciones financieras. Mediante mecanismos
que operan en forma enddgena, condiciones iniciales desiguales
generan mayor desigualdad a lo largo del tiempo, usualmente
con efectos negativas sobre el desempefio macroecondmico.

Durlauf (1994) presenta un conjunto de modelos que gene-
ran trampas de pobreza como resultado de la interaccion entre
la estratificacion por niveles de ingreso y las externalidades
positivas de los ingresos de un grupo sobre del ingreso de un
individuo perteneciente a ¢l. En ese contexto, la transmision
inter-generacional del status econdmico genera desigualdades
persistentes. Durlauf (1996) construye un modelo dindmico en
el que las comunidades (elegidas por los padres) afectan el
ingreso futuro de las nuevas generaciones a través de la provi-
sion local de educacion y de efectos socioldgicos dependientes
de la composicién de la comunidad. La interaccidon entre la
segregacion econdémica, la transmision inter-generacional del
status econdmico y la formacion endogena de comunidades
refuerza homogeneidad al interior de comunidades con altos
ingresos y genera desigualdades persistentes, configurando asi
una tendencia hacia la polarizacion.

Otras dos contribuciones mas o menos simultaneas también
plantean un marco donde los individuos eligen su comunidad de
residencia y la educacion es provista y financiada localmente,
generando estratificacion por niveles de ingreso y desigualdades
persistentes en los niveles de ingreso y educacion de las dis-
tintas comunidades. Fernandez y Rogerson (1996) utilizan un
modelo con esos rasgos para estudiar los efectos de distintas
politicas directa e indirectamente relacionadas con el financia-
miento de la educacion, y encuentran que las politicas que hacen
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mas atractivas a las comunidades mas pobres, incrementando el
numero de habitantes y su ingreso medio, representan mejoras
paretianas. En un modelo distinto pero con elementos esenciales
en comun, Bénabou (1996) muestra como diferencias relativa-
mente pequefias en las dotaciones iniciales, las preferencias y
el acceso a los mercados de capital puede conducir a desigual-
dades significativas, que se vuelven persistentes e implican un
nivel de estratificacion ineficientemente alto.

Mejia y St-Pierre (2008) desarrollan un modelo de equili-
brio general en el que los agentes tienen capacidades hetero-
géneas para formar capital humano a través de la educacion, y
utilizan simulaciones para estudiar la evolucion conjunta de la
desigualdad de oportunidades y de ingresos y la eficiencia de
la formacion de capital humano a nivel agregado. De acuerdo
con sus resultados, un mayor nivel de desigualdad de oportu-
nidades conduce a una mayor desigualdad y un menor nivel
agregado de capital humano.

Viaene y Zilcha (2009) estudian la relacion entre la des-
igualdad y la formacion de capital humano considerando si-
multaneamente la provision de educacion publica y de la edu-
cacion privada en el seno de cada familia. El nivel de capital
humano de cada individuo depende de sus habilidades (deter-
minadas aleatoriamente), del nivel de capital humano de sus
padres y el tiempo que le dedican a la educacion informal de
sus hijos en el hogar, y del sistema de educacion ptblica finan-
ciado con impuestos. La distribucion inicial del capital huma-
no tiene efectos permanentes en la evolucion de la economia.
El analisis hace foco en los efectos de distintos cambios en la
produccion de capital humano sobre la evolucion de la des-
igualdad, y se demuestra que la relacion entre la desigualdad y
el crecimiento puede ser positiva o negativa.

Otro grupo de contribuciones ha enfatizado los efectos ma-
croecondémicos de la movilidad inter-generacional, una dimen-
sion estrechamente vinculada con la desigualdad. La relacion
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entre desigualdad de ingreso y movilidad inter-generacional
fue estudiada por Becker y Tomes (1979, 1986), que asumen
una correlacion positiva en la habilidad de padres e hijos. Lo-
ury (1981), que asume una distribucion completamente aleato-
ria de la habilidad, demuestra que la restricciones financieras
para la inversion de los padres en capital humano de sus hijos
llevan a la ineficiencia en la asignacion de recursos.

Owen y Weil (1998) consideran la interrelacion entre esas
variables y el crecimiento economico, desarrollando un mode-
lo en el que la desigualdad y la movilidad —asi como los niveles
de produccion y de capital humano— se determinan endégena-
mente. Cuando el aumento del ingreso relaja las restricciones
financieras que afectan el ingreso a la educacion, la movilidad
aumenta. A su vez, mayor movilidad implica que individuos
de bajos ingresos pero con niveles relativamente altos de ha-
bilidad pueden acceder a la educacion, con efectos positivos
sobre el nivel de ingreso per capita. La ampliacion del acceso
a la educacion, sea mediante el financiamiento publico de la
educacion o mediante el alivio de las restricciones de liquidez,
también incrementa el ingreso per capita. La distribucion ini-
cial de la riqueza puede ser crucial, en tanto el modelo muestra
la posibilidad de multiples steady states con diferentes niveles
de movilidad, desigualdad e ingreso per cdpita.

Maoz y Moav (1999) desarrollan otra contribucion en la
cual la movilidad tiene un efecto positivo sobre el crecimien-
to a través de la formacion de capital humano. Los resulta-
dos, similares a los de Owen y Weil (1998), también se basan
en la heterogeneidad en la habilidad y en las transferencias
inter-generacionales utilizadas para financiar la educacion en
presencia de restricciones de liquidez; pero el modelo no se
restringe a los “steady states” sino que muestra la dinamica de
la desigualdad, la movilidad y la educacion a lo largo de todo
el sendero de crecimiento. En la misma direccion que otras
contribuciones, el estudio muestra que en paises en desarrollo,
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una estructura tributaria mas progresiva puede incrementar el
ritmo de crecimiento al ampliar el acceso a la educacion.

V. Efectos de la desigualdad en el crecimiento (II):
mecanismos socio-politicos

Al igual que varias contribuciones resefiadas en la seccion
anterior, la literatura que ocupa esta seccion subraya el efecto
de la desigualdad en la formacién de capital humano y capital
fisico. En contraste, mas que las imperfecciones de los merca-
dos de crédito, los trabajos mencionados a continuacion enfa-
tizan mecanismos de economia politica.

A principios de los 90, una serie de estudios planted que
la desigualdad podia tener efectos significativos sobre el des-
empefio macroecondomico a través de sus efectos socio-politi-
cos. En particular, esos estudios argumentaron que una mayor
desigualdad conduciria (en un esquema de votante medio) a
un sesgo redistributivo en las politicas gubernamentales, que
su vez generaria pérdidas de eficiencia. Asi, Alesina y Rodrik
(1994) y Persson y Tabellini (1994) enfatizaron que sociedades
mas desiguales tendrian mayores niveles de impuestos sobre
los retornos al capital fisico y al capital humano, desalentando
en consecuencia las inversiones y afectando negativamente el
desempefio macroecondomico.

Aunque esos estudios tempranos encontraron una correla-
cion negativa entre desigualdad y crecimiento, consistente con
las teorias propuestas, los mecanismos propuestos son inconsis-
tentes con la evidencia empirica. De hecho, la evidencia sobre la
relacion entre la desigualdad y el crecimiento parece dar apoyo
a las teorias mencionadas porque ambos eslabones causales pro-
puestos por ellas tienen en realidad signo inverso al sugerido:
mientras que los trabajos proponen una relacion positiva entre
desigualdad y presion tributaria, empiricamente la relacion es
positiva; mientras los trabajos sugieren una relacion negativa
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entre los niveles impositivos y el crecimiento econdémico, empi-
ricamente la relacion resulta positiva (Perotti, 1996).

En linea con la evidencia empirica que refuta los mecanis-
mos sefialados por los estudios tempranos, Saint-Paul y Ver-
dier (1996) propusieron una serie de consideraciones tedricas
por las cuales la desigualdad no necesariamente conduce a po-
liticas redistributivas mas agresivas, y a su vez, las politicas
redistributivas no necesariamente afectan negativamente al
crecimiento. Las consideraciones concernientes al primer esla-
bon causal estan estrechamente relacionadas a la contribucion
de Benabou (1996), que muestra que la posicion del agente
pivotal (quien define la votacion) puede ser muy distinta de la
del votante mediano en la distribucion del ingreso; en conse-
cuencia, las politicas de redistribucidon obtenidas en equilibrio
pueden ser muy distintas de las que indicaria un modelo de vo-
tante mediano. Entre las consideraciones concernientes al se-
gundo eslabon causal, los autores mencionan la redistribucion
a través de la educacion publica, y la eficiencia de las politicas
de redistribucion del ingreso en situaciones de imperfecciones
en el mercado de crédito, cuando la distribucion del ingreso
afecta el nivel de la demanda agregada, o cuando la pobre-
za conduce a actividades que perjudican a la sociedad, como
el crimen. La contribucién de Bénabou (2000) profundiza el
argumento a favor de politicas de redistribucion basadas en
financiar la educacién con impuestos progresivos, ilustrando
sus efectos con simulaciones que utilizan estimaciones empi-
ricas de los parametros de un elaborado modelo tedrico.

Otras contribuciones sugieren la posibilidad de que un ma-
yor nivel de desigualdad puede permitir a los agentes privile-
giados bloquear politicas de redistribucion a través del sistema
educativo que mejorarian el desempefio macroecondémico. Ga-
lor, Moav y Vollrath (2009) construyen un modelo en el cual la
desigualdad en la distribucion de las tenencias de tierras retra-
sa la emergencia de los sistemas de educacion publica en tanto
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los terratenientes vetan las reformas educativas. Si bien dicho
veto les resulta conveniente en el corto plazo, la educacion
publica permitiria elevar el ritmo de crecimiento, por lo cual
las disparidades en la distribucion de la tierra son senaladas
como un factor de divergencia en los niveles de ingreso a esca-
la mundial. Como muestran los autores, dicha hipotesis se ve
verificada en un andlisis comparativo de los estados norteame-
ricanos en las primeras décadas del siglo XX.

Por su parte, Rajan (2009) muestra como en sociedades po-
bres y desiguales, las reformas que expanden el acceso a la edu-
cacion y las reformas pro-mercado (mejoras de los derechos de
propiedad y acceso al crédito), suelen ser trabadas por las difi-
cultades para lograr un consenso, ya que aquellas que benefician
a unos tipicamente perjudican a otros. En tanto cada grupo se
dedica a preservar sus rentas y bloquea reformas que beneficia-
rian a una mayoria de los ciudadanos, el equilibrio es una situa-
cion de pardlisis institucional y persistencia de la pobreza.

Marcando cierto contrapunto con Galor, Moav y Vollrath
(2009), el trabajo de Galiani, Heymann, Dabus y Tohmé (2008)
muestra como la emergencia de un sistema de educacion publica
puede resultar no de la complementariedad entre el capital fisico
y el capital humano, sino de la demanda de servicios intensivos
en capital humano por parte de los terratenientes. Esta posibi-
lidad, que corresponderia a la historia de algunas economias
latinoamericanas abundantes en tierra en la segunda mitad del
siglo XIX, sugiere que en ciertas condiciones puede darse una
cooperacion de clases atin en sociedades polarizadas.

Las contribuciones de Engerman y Sokoloff (1997, 2002)
destacan los efectos de las desigualdades establecidas en la
época colonial sobre la performance econdmica en el largo pla-
zo. Segun los autores, las dotaciones factoriales presentes en
las colonias indujeron distintos tipos de sociedades. En las co-
lonias cuyas dotaciones generaban una ventaja comparativa en
cultivos cuya produccion requiere plantaciones de gran escala,
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los colonizadores configuraron sociedades con predominancia
de la esclavitud, en las que se establecieron altisimos niveles
de desigualdad, econdmica, social y politica, con implicancias
negativas para las instituciones, la inversion y el crecimiento.

Por otra parte, una serie de estudios se ha enfocado en los efec-
tos de la distribucion del ingreso sobre el crecimiento a través la
estabilidad social y las instituciones politicas. Uno de los trabajos
que abrio esta linea de investigacion fue el de Alesina y Perotti
(1996), quienes plantean la hipotesis de que la desigualdad del
ingreso afecta negativamente al crecimiento porque genera ines-
tabilidad sociopolitica. La inestabilidad sociopolitica (medida a
través de un indice que registra la incidencia de fenémenos de
tension politica y violencia) provoca, segin los autores, un au-
mento de la incertidumbre, y a través de esa via, reduce los nive-
les de inversion. La hipotesis es corroborada en una muestra de
71 paises para el periodo 1960-1985, utilizando un modelo de dos
ecuaciones en el que el crecimiento depende de la inversion, que
depende a su vez de la inestabilidad sociopolitica.

Tomando la idea de que las acciones revolucionarias son
mas atractivas para los pobres en sociedades desiguales, Ace-
moglu y Robinson (2000) desarrollan un modelo en el cual
la ampliacion de los derechos democraticos es un mecanismo
que garantiza la realizacion de politicas redistributivas en el
futuro. La interpretacion de los autores es que la ampliacion
de los derechos democréticos en el siglo XIX fue una deci-
sion estratégica de las elites para lograr contentar a las masas 'y
mantener la estabilidad politica. Engerman y Sokoloff (2005)
proponen un vision diferente, de acuerdo con la cual la des-
igualdad no promueve el establecimiento de instituciones de-
mocraticas sino lo contrario: son las sociedades mas equitati-
vas aquellas donde la elite se beneficia mas de una distribucioén
mas amplia del poder politico, y por lo tanto aquellas donde se
produce una extension mayor y mas temprana de los derechos
de participacion democratica.
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Bourguignon y Verdier (2000) construyen un modelo en el
que la desigualdad afecta al crecimiento a través de las institu-
ciones politicas y la educacion. En dicho modelo, la participa-
cion politica depende del nivel de educacion y el capital humano
es, a su vez, el motor del crecimiento. Por otra parte, no existen
mercados de crédito que permitirian a los pobres financiar el
costo de educarse. La elite se beneficiaria econdmicamente de
financiar la educacion de los pobres, pero por otra parte perderia
poder politico. En ese contexto, la desigualdad tiene un efecto
negativo sobre la probabilidad y la velocidad de la transicién
democratica, y por esa via, sobre el ritmo de crecimiento. El
modelo da lugar a una situacion de equilibrios multiples, en la
que las condiciones iniciales determinan el sendero seguido por
la economia: la combinacién de un ingreso medio bajo y un alto
nivel de desigualdad puede llevar a la economia a una trampa de
pobreza, bajo crecimiento y autoritarismo.

El trabajo de Gradstein (2007), que se enfoca en la protec-
cion de los derechos de propiedad como un rasgo de las ins-
tituciones democraticas, arriba a conclusiones parecidas. En
su modelo, la calidad institucional asociada a la democracia
impide que los ricos de se apropien de ingresos de los pobres a
través de comportamientos rentisticos (inversiones improduc-
tivas que solo tienen retornos en regimenes donde los derechos
de propiedad no son plenamente protegidos). La conveniencia
de los derechos de propiedad para un cierto individuo depende
de su nivel de ingreso. Al mejorar los derechos de propiedad,
la democratizacion implica una reduccion de las rentas de la
elite, pero por otra parte incrementa la inversion y el ritmo
de crecimiento. La democratizacion depende entonces de las
condiciones iniciales, y solo se produce cuando el nivel de des-
igualdad es suficientemente bajo. En este modelo, como en
el de Bourguignon y Verdier (2000) y en el de Galor, Moav
y Vollrath (2009), las reformas tienen lugar no por efecto de
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la amenaza revolucionaria de las masas sino porque resultan
econdmicamente convenientes para las elites.

Mejia y Posada (2007) retoman la idea de Acemoglu y Ro-
binson (2000) de que la transicion a la democracia puede re-
flejar un compromiso de la elite para evitar una revolucion,
pero dan lugar también a los factores que pueden hacer que la
democratizacion sea econdmicamente conveniente (las exter-
nalidades del capital humano en la produccién), y consideran-
do también como posibilidad que la elite enfrente la amenaza
revolucionaria mediante la represion. En este modelo teorico,
el sendero de la economia depende de la desigualdad, la im-
portancia de las externalidades del capital humano en la pro-
duccion, el alcance de las politicas distributivas en democracia
y la capacidad de las masas para disputar el poder politico de
la elite. En funcion de esas condiciones, la evolucion de la
economia puede conducir a una democratizacion pacifica, a
una transicion forzada por la amenaza revolucionaria, o a la
permanencia de un régimen oligarquico (que puede, a su vez,
estar sustentado en la represion o en politicas “populistas” que
compran el apoyo de los pobres pero no incrementan su ca-
pital humano ni la capacidad productiva de la economia). La
desigualdad, en particular, favorece las politicas populistas y
reduce la probabilidad de una transicion democratica.

Estos trabajos, considerados en conjuncion con los estudios
sobre democracia y desarrollo (Acemoglu et al., 2008, Persson
y Tabellini, 2009), ilustran un conjunto de mecanismos socio-
politicos a través de los cuéles la desigualdad del ingreso puede
afectar el crecimiento. Si se toma en consideracion la literatura
resefiada en esta seccion junto con la de la seccion anterior, se
aprecia que el efecto causal de la desigualdad del ingreso sobre
el crecimiento econdmico puede abarcar una larga serie de me-
canismos diversos, y que la interrelacion entre esas variables
es tan interesante como compleja.
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VI. Efectos de la desigualdad en el crecimiento (I1I):
nivel y composicion de la demanda

Esta seccion resefia una serie de estudios en los que la des-
igualdad afecta al crecimiento a través del nivel y la composi-
cion de la demanda. Comenzamos presentando un conjunto de
teorias en las que el efecto de la desigualdad opera a través del
nivel de la demanda agregada.

Si bien el trabajo de Kaldor resefiado en la seccion 2 supo-
nia pleno empleo de los recursos en el largo plazo, una serie de
trabajos post-keynesianos/kaleckianos posteriores sostuvieron
que la demanda efectiva no sélo es relevante para la determi-
nacion del nivel de ingreso en el corto plazo sino también para
el crecimiento en el largo plazo. Los modelos de Rowthorn
(1981), Dutt (1984) y Taylor (1983) tienen propensiones al
ahorro diferenciadas por clase social como Kaldor (1955-56),
pero la inversion no determina la distribucion funcional del in-
greso, sino que la distribucion funcional del ingreso es consi-
derada exogena.’ La direccion de causalidad se invierte: como
en el andlisis kaleckiano de corto plazo, la distribucion afecta

5 Al especificar un mecanismo de formacion de precios por mark-up so-
bre los costos y considerar fijo el coeficiente de mark-up, la distribucion
funcional queda dada y es independiente del nivel de inversion. Si bien
en la version candnica del modelo kaleckiano el mark-up es fijo, distintos
enfoques se han desarrollado en la literatura poskeynesiana sobre el com-
portamiento del mark-up a lo largo del ciclo (véase por ejemplo Nikiforos
y Foley, 2012, que proponen una relacion no lineal entre la distribucion y el
grado de utilizacion de la capacidad instalada). La diferenciacion por cla-
se social de las propensiones al ahorro, necesaria para que la desigualdad
afecte la demanda agregada, es usualmente introducida como supuesto; sin
embargo, es posible que fundamentar ese comportamiento. Bertola (1993a)
muestra que en el steady state de un modelo neoclasico de crecimiento en-
dogeno, considerando distintas fuentes de ingreso y horizontes infinitos en
la maximizacion de utilidad, los ingresos que no tienen la forma de benefi-
cios se consumen en su totalidad (véase también Bertola, 1993b, 2000).
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el nivel de la demanda efectiva, que a su vez determina la tra-
yectoria de la economia. Dadas las variables exogenas, el aho-
rro se iguala a la inversion a través de ajustes de cantidades,
determinando el grado de utilizacion de la capacidad instalada
y la tasa de crecimiento del stock de capital.

En contraste con esos modelos kaleckianos candnicos, en
los que el crecimiento es “impulsado por los salarios” (una
redistribucién progresiva en la distribucién funcional incre-
menta el nivel de actividad), el modelo estatico de Bhaduri y
Marglin (1990) también incluye como posibilidad un régimen
“impulsado por las ganancias” (en los que una redistribucion
progresiva es contractiva). La existencia de posibilidades con-
trapuestas refleja la ambigiiedad del efecto total de una redis-
tribucion progresiva: ésta incrementa el consumo pero puede
al mismo tiempo reducir la inversion. La presencia de uno u
otro tipo de régimen en la economia depende de la propension
a consumir y de la sensibilidad de la inversion a la tasa de
capacidad utilizada y a la participacién de los beneficios en
el producto. Por otra parte, en economias abiertas una reduc-
cion de los salarios reales incrementa la competitividad de la
economia, por lo cual hay un mecanismo de “impulso por las
exportaciones” que resulta afin a la dindmica de impulso por
las ganancias (véase Blecker, 2010). Como puede apreciarse,
si bien los modelos kaleckianos enfatizan la importancia de la
desigualdad para el crecimiento, el signo del efecto depende
de la configuracion de cada economia y podria cambiar a lo
largo del tiempo. En efecto, los estudios empiricos (empezan-
do con Bowles y Boyer, 1995) muestran evidencias ambiguas
y a veces cambiantes (una revision sintética de la literatura se
encuentra en Stockhammer, Onaran y Ederer, 2009).

El rol central de la tasa de capacidad utilizada como varia-
ble de ajuste en la solucion de los modelos kaleckianos ha sido
un eje de debate en esta literatura. La logica del principio del
multiplicador en la determinacion del nivel de ingreso aplicada
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en el largo plazo implicaria que la tasa promedio de capacidad
utilizada podria ser arbitrariamente alta (baja) si la demanda
efectiva se mantiene alta (baja). Este rasgo delimita un fuerte
contraste con otras teorias (véase Dutt, 2010): en los modelos
neoclésicos del Nuevo Consenso Keynesiano (e.g. Woodford,
2003), la demanda agregada puede empujar al producto por
encima (por abajo) del nivel de producto potencial en el corto
plazo, pero esto abre una brecha inflacionaria (deflacionaria)
que lleva el producto al nivel del “producto potencial”’; por su
parte, la teoria de Duménil y Lévy (1999) —de inspiracion mar-
xista— también es keynesiana en el corto plazo pero clésica en
el largo plazo, en el que la tasa de capacidad utilizada converge
a la tasa de capacidad utilizada “normal”.

La flexibilidad de la tasa de capacidad utilizada en el largo
plazo observada en los modelos kaleckianos ha sido critica-
da tempranamente (Comitteri, 1986; Auerbach y Skott, 1988).
(No seria razonable pensar que existe un nivel “normal” o
(desde el punto de vista de las firmas) un nivel “deseado” de
capacidad utilizada? Frente a las criticas que enfatizan la ra-
cionalidad de una tasa de utilizacion normal, algunos autores
kaleckianos ofrecieron distintas justificaciones. Sin embargo,
¢stas fueron minuciosamente criticadas por Skott (2012) (véa-
se también Commendatore, 2006).

Una de las justificaciones, implicita en los modelos kalec-
kianos candnicos y a veces explicitada en discusiones posterio-
res, cuestiona la nocion de tasa normal y la necesidad de cual-
quier ajuste hacia ella, proponiendo en cambio abandonar la
idea de largo plazo por una de mediano plazo o pensar el largo
plazo simplemente como una sucesion de situaciones de corto
plazo en las que rige el principio de la demanda efectiva (véase
Chick y Caserta, 1997; Dutt, 2010; Hein, Lavoie y van Treeck,
2012). Una posicion menos extrema en la misma direccion fue
expresada por Dutt (1990) y Lavoie (1992), quienes sugirieron
que en vez de una unica tasa normal de utilizacién podria en
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realidad haber un rango, lo cual generaria una zona de inercia
dentro de la cual la aplicacion del principio de la demanda
efectiva seria valida en el largo plazo. Pero el funcionamiento
de la economia por fuera de ese rango no fue incorporado a los
modelos kaleckianos.

Tal vez la respuesta mas seria ha sido el argumento de que
la tasa deseada de utilizacion de la capacidad es endogena y
que es ésta la que converge hacia la tasa de utilizaciéon ob-
servada mediante cambios adaptativos (Lavoie, 1995; Dutt,
1997). Este argumento, que revierte la direccion del ajuste en-
tre la tasa deseada y la observada, fue incorporado en el mo-
delo kaleckiano; al introducir una ecuacion que describe los
cambios adaptativos en la tasa deseada, las condiciones inicia-
les se vuelven cruciales y se genera un marcada dependencia
del sendero. Lavoie et al. (2004) fundamentaron este tipo de
comportamiento adaptativo de la tasa deseada sosteniendo que
en presencia de incertidumbre la tasa deseada debe ser una
convencion, y las convenciones se basan en la experiencia.
Pero de acuerdo con Skott (2012), la tasa normal no puede ser
puramente una convencion, y la teoria de que la tasa deseada
converge adaptativamente a la tasa observada requiere que sea
cuantitativamente rapida y no esté acotada, lo cual no parece
plausible empiricamente.®

¢ Otra defensa del modelo kaleckiano que ha recibido bastante atencion re-
cientemente parte de la idea de que las firmas pueden tener un tasa de utili-
zacion deseada como uno de multiples objetivos, y es posible que resignen
el objetivo de la tasa de utilizacion para conseguir otros objetivos. En un
modelo que incorpora por un lado el conflicto de objetivos entre los accio-
nistas y los directivos de la empresa (rentabilidad versus expansion), y por
otro, el conflicto con los trabajadores en torno al nivel del salario, Dallery
y van Treeck (2011), muestran que la tasa de utilizacion puede servir para
resolver parcialmente esos conflictos y que la tasa “normal” no es el tnico
equilibrio de largo plazo posible. Pero si bien el modelo muestra que cier-
tos objetivos en conflicto podrian ser compatibilizados mediante cambios
en la tasa de utilizacion, no demuestra que la tasa de utilizacion vaya a ser
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Como alternativa a las funciones de inversion kaleckianas
que critica, Skott (2010, 2012) propone una especificacion
harrodiana en la cual la sensibilidad de la inversion a cambios
en la demanda agregada es distinta en el corto y en el largo pla-
z0: una funcion de inversion con rezagos multiples de la tasa
de utilizacion captura efectos de largo plazo mayores que los
de corto. Se enfatiza que las firmas tienen como objetivo maxi-
mizar ganancias y que cuando el grado de utilizacién supera
el deseado se incrementa el ritmo de inversion, lo cual puede
incrementar ain mas la utilizacion y generar inestabilidad a
nivel agregado.

El modelo harrodiano puede producir situaciones de mul-
tiples senderos de crecimiento, algunos de ellos inestables.
La inestabilidad (local) del sendero de crecimiento replantea
la importancia de la inestabilidad harrodiana y es vista como
una explicacion del ciclo, mientras que el crecimiento de largo
plazo es estabilizado a través de cambios en el empleo y la
distribucion (que en este modelo es endogena). Hein, Lavoie y
van Treeck (2011) realizan una revision critica de las distintas
fuerzas que limitan la inestabilidad harrodiana propuestas en
la literatura. Hasta hoy, no parece haber una combinacién entre
la aplicacion del principio de la demanda efectiva en el largo
plazo y el comportamiento de la inversion en relacion con lo
tasa de utilizacion que haya ganado amplia aceptacion dentro
de la literatura post-keynesiana.

Mas alla del efecto de la desigualdad sobre el crecimien-
to a través del nivel de la demanda agregada, otros trabajos
enfatizan la importancia de la composicion de la demanda.
Murphy, Shleifer y Vishny (1989) desarrollan un modelo en
el que la equidad en la distribucion del ingreso favorece la
industrializacion. Los consumidores gastan todo su ingreso en

efectivamente utilizada para ello (Skott, 2012); la pregunta de por qué las
firmas no ajustarian la tasa de utilizacion al nivel 6ptimo persiste.
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el bien agropecuario (considerado una necesidad) hasta cierto
nivel, y si tienen ingresos restantes lo gastan en bienes manu-
facturados (un continuo de bienes diferenciados indexados de
acuerdo con su utilidad marginal). Cada bien manufacturado
puede producirse (en unidades discretas) con una tecnologia
de rendimientos constantes o con una mas avanzada de rendi-
mientos crecientes (que requiere pagar un costo fijo inicial).
La industrializacion (la adopcion de la tecnologia avanzada)
en un sector manufacturero sélo se produce si la demanda es
suficientemente grande; pero los consumidores pobres consu-
men el bien agropecuario y (si les sobra algin ingreso) unos
pocos bienes manufacturados; solo los consumidores mas ri-
cos pueden demandar los bienes con menor utilidad marginal.
En este contexto, la industrializacion necesita un impulso de la
productividad o un hoom exportador en el sector agropecua-
rio que incremente el poder adquisitivo; pero requiere ademas
que los ingresos adicionales sean distribuidos equitativamen-
te para que los mercados de los sectores manufactureros sean
suficientemente grandes. Las participaciones factoriales (con-
sideradas dadas) determinan el alcance de la industrializacion
inducida por el boom agropecuario.

Zweimiiller (2000) propone un modelo schumpeteriano de
innovacion tecnoldgica donde la desigualdad afecta al creci-
miento a través de la composicion de la demanda —una especie
de version dindmica de Murphy et al. (1989)—. Las preferen-
cias son jerarquicas, por lo cual los pobres (ricos) consumen
predominantemente bienes basicos (de lujo); la desigualdad
del ingreso afecta la composicion de la demanda. Los bienes
pueden ser producidos con una tecnologia tradicional de ren-
dimientos constantes o con una tecnologia moderna de ren-
dimientos crecientes, que requiere una innovacion. A través
de la composicion de la demanda de los consumidores, la
desigualdad afecta el nivel y la demanda que encuentra cada
firma, y por ende los incentivos para la innovaciéon. Cuando
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solo los ricos compran los bienes producidos con innovaciones
recientes, una redistribucion que reduzca la desigualdad ten-
dria un efecto positivo sobre el crecimiento: los ricos pueden
seguir comprando esos bienes (el tamafo inicial del mercado
se mantiene), mientras que la redistribucion acelera el ingreso
al mercado de consumidores mas pobres, fomentando asi la
innovacion y el crecimiento.

Foellmi y Zweimiiller (2006) estudian los efectos de la des-
igualdad sobre el crecimiento en un modelo de innovacion si-
milar al de Zweimiiller (2000), pero ademas de considerar los
efectos de la distribucion sobre el tamafio del mercado de cada
producto, consideran sus efectos sobre los precios. Mientras
que la desigualdad tiene un “efecto de tamafio de mercado”
negativo (los bienes nuevos tienen tamafos de mercado me-
nores y/o de crecimiento mas lento), tiene por otra parte un
efecto precio positivo (mayor desigualdad permite a los inno-
vadores cobrar precios mas altos). En este marco, el efecto de
la desigualdad sobre el crecimiento a través de la composicion
de la demanda puede ser cualitativamente distinto. En efecto,
los autores muestran que cuando el nivel inicial de desigualdad
es bajo una redistribucion regresiva del ingreso puede ser una
mejora paretiana.

VII. Evidencia empirica

La literatura empirica sobre distribucion del ingreso en el
campo de la macroeconomia ha tendido a centrarse durante dé-
cadas en la evaluacion de la hipotesis de Kuznets. Las contribu-
ciones iniciales presentaron evidencia a favor de la U inverti-
da en la evolucion de la distribucion del ingreso. En un trabajo
pionero, Ahluwalia (1976) intent6 evaluar de forma estadistica
la U invertida de Kuznets estimando una regresion donde una
medida de desigualdad es funcion del ingreso per capita y el
ingreso per capita al cuadrado. El test formal de la hipotesis de
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Kuznets, la estimacion del signo y la significancia de coeficiente
del término cuadratico, ofrecid evidencia a favor.

Los trabajos de Papanek y Kyn (1986), Campano y Sal-
vatore (1988), Bourguignon y Morrison (1990) también en-
contraron evidencia favorable a la hip6tesis. Algunos de estos
trabajos, sin embargos, presentaban algunos matices. Papanek
y Kyn (1986) sefialaban que solo una porcion menor de las
variaciones internacionales en la desigualdad podia explicarse
por el comportamiento previsto por la hipotesis de Kuznets.
Bourguignon y Morrison (1990), por su parte, introdujeron un
manto de duda sobre la robustez de los resultados obtenidos
al sefialar que cuando se incorporaban otras variables (como
medidas de educacion, o de proteccion comercial) al estudio
de los determinantes de la desigualdad, la significancia de las
variables relativas al ingreso tendia a desaparecer.

Anand y Kanbur (1993b) mostraron que los resultados de
Ahluwalia no eran robustos para distintas muestras y formas
funcionales en la relacion de la desigualdad y el crecimiento.
Luego considerar exhaustivamente los resultados para distintas
especificaciones y distintas muestras, clasificadas de acuerdo
con la calidad de su informacion, los autores concluyeron que
la evidencia es contraria a la U invertida de Kuznets. Anand y
Kanbur (1993a) consideran mas profundamente la hipotesis de
una U invertida proponiendo una formalizacion del proceso de
urbanizacion considerado por Kuznets en su contribucion origi-
nal. De esa formalizacion derivaron relaciones funcionales pre-
cisas con distintas medidas de desigualdad, que luego contrasta-
ron con los mismos datos utilizados por Ahluwalia (1976), pero
en este caso encontrando evidencia contraria a la U invertida.

Estudios posteriores, con bases de datos de mejor calidad,
también encontraron resultados negativos (Deininger y Squi-
re, 1996, 1998; Ravallion, 1995). Sin embargo, en contraste
con esos resultados negativos, Ogwang (1994) encontr6 evi-
dencia favorable a la curva de Kuznets utilizando métodos no
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paramétricos. Bourguignon (1994) y Jha (1996) también pre-
sentaron evidencia favorable. Li, Squire y Zou (1998) sena-
laron que la U invertida aplicaba mucho mejor para un corte
transversal de paises en un momento del tiempo que para la
evolucion de la desigualdad a lo largo del tiempo en un pais
determinado, porque en este caso la variacion en la desigual-
dad resulta muy pequefia. Barro (2000) encontrd que la hipote-
sis de Kuznets aparece como una regularidad empirica tanto en
corte transversal de paises como a lo largo del tiempo, aunque
reconocid que los niveles de ingreso explican s6lo una peque-
fa parte de las variaciones en la distribucion del ingreso.

Como se puede apreciar, la acumulacion de estudios empi-
ricos no ha permitido arribar a un consenso sobre la relevancia
empirica de la hipotesis de Kuznets. La interpretacion de la cur-
va de Kuznets también ha estado sujeta a discusion y ambigiie-
dad. Algunos autores interpretaron que la relacion postulada
implicaba un conflicto entre el crecimiento y la equidad para
los paises en desarrollo (Fishlow, 1972). Esta interpretacion,
que hace ver al primer segmento de la U invertida como un
reflejo del conflicto entre la eficiencia y la equidad, generaba
preocupacion y escepticismo sobre las posibilidades de reducir
la pobreza en los paises en desarrollo atn si fuera posible al-
canzar altas tasas de crecimiento (Alhuwalia, Carter y Chenery,
1979). En efecto, si la desigualdad aumentaba rapidamente el
crecimiento podia incluso perjudicar a los pobres (Deininger
y Squire, 1998). De acuerdo con Kanbur y Lustig (1999), otra
interpretacion corriente era que habia que crecer rapido para
pasar el turning point de la curva. Por otra parte, el gran interés
generado por la U invertida como hecho estilizado, atin pese a
las dudas planteadas en la literatura empirica, favorecio la mul-
tiplicacion de explicaciones teoricas (algunas mencionadas en
secciones anteriores) que proponian mecanismos alternativos
a los sefialados por Kutznets, y por ende tenian implicancias
diferentes sobre la interpretacion de la U invertida.
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Por si misma, la hipdtesis de Kuznets predice como la des-
igualdad evoluciona a medida que aumenta el nivel de ingre-
s0, pero no establece una prediccion sobre la relacion entre el
nivel de desigualdad y el ritmo de crecimiento del ingreso. El
estudio de esta relacion comenzo a generar atencion significa-
tiva s6lo luego de la popularizacion de las regresiones de cre-
cimiento econdmico, que inauguraron el estudio sistematico
de los determinantes del ritmo de crecimiento. Fue a partir de
entonces que el estudio de la evolucion de la desigualdad en el
proceso de crecimiento dio paso al estudio de la desigualdad
como un determinante del crecimiento, un giro de 180 grados
en la direccion de causalidad considerada. Esta nueva rama de
la literatura empirica en el campo de la macroeconomia crecio
en paralelo con las nuevas teorias que propusieron mecanis-
mos por los cuales la desigualdad afectaria al crecimiento, re-
sefladas en las secciones 3 y 4.

En consonancia con las contribuciones seminales sobre los
efectos de la desigualdad sobre el crecimiento, en los afios *90
una serie de estudios tomaron la metodologia de la econometria
del crecimiento econdmico y agregaron alguna medida de dis-
tribucion del ingreso como variable explicativa en regresiones
de crecimiento. La evidencia aportada por estos estudios apunto
fuertemente a una relacion negativa entre la desigualdad y el
crecimiento (Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994;
Clarke, 1995; Benabou, 1996; Deininger y Squire, 1998).

Sin embargo, esa evidencia a favor de un efecto negativo
de la desigualdad sobre el crecimiento fue criticada por los
posibles sesgos generados por variables omitidas en las regre-
siones con datos de corte transversal de paises. Una serie de
estudios utilizaron datos de panel y una serie de métodos que
son robustos a cierta heterogeneidad en las unidades de obser-
vacion, y encontraron evidencia de una relacion positiva entre
la desigualdad del ingreso y el crecimiento (Li y Zou, 1998;
Forbes, 2000).
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Las disputas involucraron los problemas de cada método eco-
nométrico, la calidad de las muestras utilizadas, etc. Pero tam-
bién habia cuestiones conceptuales de interpretacion. Mientras
los resultados de corte transversal estiman el efecto de largo pla-
zo explotando la variacion entre paises, los estudios con datos de
panel utilizan la variacion dentro de cada pais (usualmente con
periodos de 5 6 10 afos) y capturan la relacion de corto plazo. Al
limitar el espectro temporal en la consideracion de los efectos de
la desigualdad sobre el crecimiento, o al incluir como controles
en las regresiones variables que podrian ser intermediarias en
dichos efectos, los especificaciones econométricas podrian estar
dejando de lado algunos de los mecanismos sefalados en la li-
teratura teorica y por lo tanto sesgando los resultados sobre los
efectos agregados de la desigualdad. En particular, los estudios
con datos de panel solo incluyen los efectos de la desigualdad
en el corto o0 mediano plazo, y en casi todos los trabajos empiri-
cos incluyen medidas del nivel de educacion como controles; de
esta manera, el efecto de la desigualdad a través de la formacion
de capital humano, que actua precisamente a través del nivel de
educacion y requiere ademds un tiempo considerable para ser
capturado, estaria siendo dejado de lado.

Por su parte, Barro (2000) encuentra que la desigualdad tiene
un efecto negativo sobre el crecimiento en paises en desarrollo,
pero tiene un efecto positivo en paises desarrollados, introducien-
do dudas sobre la existencia de una relacion universal. Banerjee y
Duflo (2003) critican la estructura lineal especificada en todos los
estudios mencionados, y proporcionan evidencia de que cambios
en la desigualdad en cualquier direccion aparecen correlaciona-
dos con menores tasas de crecimiento. De acuerdo con su inter-
pretacion, estos resultados son consistentes con un modelo simple
de economia politica en el que la desigualdad conduce a mayor
redistribucion, que a su vez desalienta el crecimiento.

La dificultad para encontrar una relacion robusta también
podria deberse en parte a problemas de endogeneidad en la
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identificacion del impacto de la desigualdad sobre el creci-
miento. Ademas de los sesgos por variables omitidas, el hecho
del que el nivel de ingreso tiene un efecto sobre la distribucion
puede generar problemas de causalidad inversa, especialmente
graves debido a que el nivel de ingreso y la desigualdad son
variables muy persistentes. Los estimadores propuestos por
Arellano y Bond (1991) y por Arellano y Bover (1995) utiliza-
dos en los estudios con datos de panel pretenden superar esos
problemas, pero no esta claro que las soluciones sean satisfac-
torias; los supuestos necesarios para la consistencia de esos
estimadores resultan implausibles en muchas circunstancias.
Una direccidon que resulta prometedora para las investiga-
ciones empiricas es utilizar bases de datos a nivel sub-nacio-
nal, donde los problemas de variables omitidas tendrian que
ser menores. Utilizando datos de Estados Unidos a nivel es-
tatal, Partridge (1997, 2005) encontr6 una relacién positiva
entre desigualdad y crecimiento. En contraste, Panizza (2002)
identificé una relacion negativa, aunque sefialé que la relacion
es inestable y no resulta robusta en distintas especificaciones.
Otra direccion prometedora para superar los problemas de en-
dogeneidad es la utilizacion de variables instrumentales. Si-
guiendo la hipotesis de Engerman y Sokoloff sobre los orige-
nes coloniales de la desigualdad y sus efectos de largo plazo,
Easterly (2007) utiliza las dotaciones de tierras favorables a
ciertos cultivos como fuente de variacion exogena en la des-
igualdad y encuentra un efecto negativo sobre el desarrollo.’
De Dominicis, Florax y De Groot (2008) realizan un
meta-analisis que considera todos los trabajos en idioma in-
glés que estudian los efectos de la desigualdad (medida por

7 En contraste con ese resultado, Nunn (2008) utiliza datos de Estados Unidos,
y si bien encuentra que mayor incidencia de esclavitud aparece correlacionada
con mayor desigualdad, y que la desigualdad es muy persistente en el tiempo,
no encuentra evidencia de un efecto negativo en el nivel de ingreso.
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el coeficiente de Gini) sobre el crecimiento en un macro de
regresion lineal. Considerando las 407 regresiones reportadas
en los 37 trabajos recopilados, encuentran que el 65% de esas
regresiones arrojan estimaciones negativas sobre el efecto de
la desigualdad sobre el crecimiento, y el 35% restante arroja
resultados positivos.

El meta-analisis que realizan los autores muestra que las
diferencias en los métodos de estimacion, la calidad de la in-
formacion, la cobertura de la muestra y el espectro de tiempo
utilizado afectan sistematicamente las estimaciones sobre el
efecto de la desigualdad en el crecimiento. Por ejemplo, las
muestras de menor calidad llevan a coeficientes menores en
valor absoluto (lo cual parece consistente con un sesgo de ate-
nuacién debido a errores de medicidn), y los efectos estima-
dos de la desigualdad tienden a ser mas negativos en paises en
desarrollo. También encuentran que los coeficientes tienden a
ser mas bajos o negativos cuanto mas extenso es el periodo
de tiempo considerado. Esta diferencia sugiere que, en efecto,
la desigualdad puede afectar al crecimiento mediante distintos
mecanismos con horizontes temporales diferenciados.

VIII. Comentarios finales

La literatura sobre crecimiento y distribucion del ingreso
ha crecido notablemente en las ultimas décadas, tanto en la
dimension tedrica como en el analisis empirico. Como puede
apreciarse en la revision de la evidencia realizada en la sec-
cion 7, los estudios que han intentado estimar el impacto de
la distribucion del ingreso sobre el crecimiento econdémico
no han arribado a conclusiones homogéneas. Por su parte, las
contribuciones tedricas han avanzado en direcciones diversas,
proponiendo mecanismos muy diferentes sin concordancia (si-
quiera cualitativa) en las predicciones sobre la relacion entre la
desigualdad y el crecimiento.
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La acumulacion de estudios empiricos no ha logrado produ-
cir consensos, no sélo en cuanto a los mecanismos causales que
subyacen a la relacion entre la desigualdad y el crecimiento, sino
incluso en cuanto a los hechos estilizados que se intentan extraer
de las correlaciones a lo largo del tiempo y en cortes transversa-
les de paises o regiones. Sin embargo, la evidencia empirica ha
sido muy influyente a la hora de sugerir direcciones para el de-
sarrollo de modelos formales y ha promovido reformulaciones
interesantes de distintos mecanismos causales.

Las contribuciones teoricas han generado un rico y com-
plejo croquis de mecanismos para explicar la relacion entre
la desigualdad y el crecimiento. La continuidad del interés en
el tema sugiere que en los afios por venir la literatura podria
seguir introduciendo nuevas explicaciones. Por otra parte, si
bien la elaboracion de un modelo general que incorpore todos
los mecanismos propuestos no parece viable, si parece promi-
sorio el estudio de la interaccion entre algunos de los elemen-
tos presentes en distintas teorias.

Considerando las contribuciones tedricas recientes en su
conjunto, la ausencia de consenso en la literatura empirica
no resulta sorprendente. La variedad de mecanismos plantea-
dos en contribuciones tedricas sugiere que la relacion entre la
desigualdad y el crecimiento involucra un tropel de variables
econdmicas y extra-econdmicas. La omision de variables re-
levantes en los estudios empiricos podria conducir sesgos de
distinto signo y magnitud en la estimacion de los efectos de la
desigualdad sobre el crecimiento. Por otra parte, si se inclu-
yen en las regresiones de crecimiento variables a través de las
cuales operan ciertos efectos de la desigualdad, éstos estarian
dejando de ser capturados. Otra cuestion es el horizonte tem-
poral especificado, ya que los efectos de la desigualdad pueden
operar con plazos muy distintos. Estos problemas se suman
a la posible presencia de causalidad bidireccional en la rela-
cion entre el crecimiento y la distribucion, también sugerida
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cuando se toman en cuenta el conjunto de teorias propuestas
en la literatura.

Tal vez podria decirse que el Unico consenso que puede
extraerse de la literatura es que la relacion entre la distribu-
cion y el crecimiento es compleja. La relacion involucra una
multiplicidad de variables, lo cual dificulta la identificacion de
regularidades empiricas. Sin embargo, el cumulo de trabajos
empiricos ha informado el entendimiento sobre los obstaculos
que resulta necesario superar, y en afnos recientes han apare-
cido algunas estrategias novedosas para la identificacion de
los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento. Una de las
direcciones mas prometedoras para la literatura empirica en
el futuro proximo consiste en buscar disefios empiricos que
puedan ofrecer evidencias cualitativas y cuantitativas mas ro-
bustas sobre mecanismos causales especificos que intervienen
en la relacion entre desigualdad y crecimiento.
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